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Avant-propos 


Laoisau GyEmânr 


En ouvrant cc livre, ocuvre du regrett€ philologue et historien Ion 
Iosif Russu, nous nous trouvons devant le produit d'unc recherche 
pouss€c, detaillte, une recherche mence avec passion pendant des 
dcennies, car cet ouvrage a concentre les efforts de l'auteur jus- 
qu'aux derniers moments de sa vic. 

II est le representant d'une gEncration d'inrcllectucls dont la for- 
mation a Et€ deicrmince par l'atmosphăre spirituelle propice suivant 
la r€alisation de l'unite nationale. Aprăs avoir fini ses ctudes ă la 
Faculte de Leures et Philosophie de PUniversit€ de Cluj er ben€fi- 
cit pendant quelques annces d'un stage de sptcialisation ă l'Ecole 
Roumaine de Rome, I.I. Russu a dirig€ scs prtoccupations vers les 
Etudes de philologic comparte, prouvant ses qualites d'excellent 
spcialiste dans les domaines des langues classiques, onomastiquc, 
toponymic, &tymologic. A partir de 1936, moment oi Ie professeur 
I.I. Russu commenşaă travailleră PUniversite etă l'Institut d'His- 
toire et Archcologie de Cluj-Napoca, ses activites dans la recherche 
et l'enscignement l'ont deerminc ă utiliser le resultat de ses ctudes 
de philologie, tous le savoir acquis et la methodologie de ccue dis- 
cipline pour cssayer de trouver unc solution ă certainis des problă- 
mes-cl€ de histoire ancicnnc. Son savoirexceptionnel dans le domaine 
dc l'Epigraphie laune et grecque, son acribie, son esprit critiquc, sa 
capacit€ d'observation extraordinairc, lui ont valu unc reputation 
excepuionnelle dans les milieux scientifiquc nationaux ct internatio- 
naux. 

Les rceherches de I.I. Russu se sont tout sptcialement concen- 
tr€es sur la problematiquc du fonds autochtone thraco-dace de la 
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langue roumaine, sur histoire des portcurs de ce fonds et de leur 
râle dans le processus d'ethno-genăsc roumainc. Toutes ces prtoc- 
cupations se sont encadrtes dans une vision plus €largie concernant 
les aires linguistiques et cthniqucs du Sud-Est de l'Europe, car le 
professeur de Cluj s'est montrt lun des meilleurs connaisseurs des 
vestiges des langues anciennes quc parlaient les Thraces, les Illyres 
et les Daces, des rapports entre ces populations et de Icur râle dans 
le cadre des Empires Romain et Byzantin!. C'est suivant ces direc- 
tions que ses recherches ont permis de trouver des solutions non 
sculement pour nombre d'€lments du fonds autochtone de la lan- 
guc roumaine, mais aussi pour certaines questions que soulevaient 
la toponymie et l'onomastique dace ct romaine, la spiritualit€ daco- 
gâtc, les problămes de histoire militaire, politique et culturelle des 
Daces ct de la provincc romaine de Dacie. 'Toutes ses contributions 
sc basaicnt gentralcmcnt sur la connaissance et l'investigation systt- 
matique des sources &pigraphiques?. C'est surtout dans ce domainc que 
nous devons beaucoupă I.I. Russu ainsi qu'au professeur D.M. Pip- 
pidi, qui ont r&ussi ă rEaliser unc partic de la prestigicusc collection 
des Inscripţiile antice din Dacia şi Seytia Minor (Inscriptions antiques 
de Dacic et de Scytia Minor), vu que 4 des 7 volumes publies jus- 
qu'ă prâsent sont le r&sultat de son labeur et de celui de ses colla- 
borateurs). 

La monographic Etnogeneza românilor (L'ethno-genăse des Rou- 
mains), publice en 1981, represente le couronnemcent des recherches 
mentes dans les directions mentionnes, recherches que nous vo- 
yons se matenaliser dans les quclques 350 titres que comprend sa 
bibliographic. Cctte monographie dEmontre clairement la n€cessit€ 
et les avantages incontestables de la mise en commun des resultats 
et de la methodc philologiquc ainsi quc des recherches visant I'his- 
toire ancicnnc dans le but de trouver des solutions ă ce problăme 
essentiel de |'histoire roumaine, dans les conditions oă la langue 
apparait comme le facteur essenticl de l'explication scicntifique des 


origines du peuple roumain, sans oublier cependant les autres t£- 
moignages issus des textes, de l'Epigraphic, de larchcologie, de la 
numismatique, de l'ethnographie, ete. Sans ben€licier d'une adht- 
sion unanime, la monographie du professeur L.I. Russu reste, par ses 
ides et ses indications m&thodologiques, une des ralisations de 
marque dans la bibliographic concernant ce probleme“. 
Connaissant les directions principales de son activit scientifi- 
que, cet ouvragc nous reserve, vu sa thematiquc, une vsritable sur- 
prise que l'importante bibliographie de l'ocuvre de I.I. Russu ne 
presageait en ricn, sinon par les quelques contributions concernant 
les rapports linguisuiques roumana-hongrois?. En effet, I.I. Russu 
s'est penchE non sculement sur les principales sources de recherches 
en histoire ancienne, mais il a &tudi€ avec pareille ferveur et tâna- 
cit€, pendant des dizaines d'annces, les tEmoignages concernant la 
presencc, la proportion, la place et le râle des populations roumai- 
nes de lEst er du Sud-Est de la Transylvanie, des anciens scaune 
(siages) sicules dans le cadre du processus dynamique de la coha- 
bitation et des rapports avec la population sicule magyarophone de 
cette region. En prenant comme point de depar la connaissance des 
antecedents historiques antiques et meditvaux, ă commencer par les 
tEmoignages archtologiques de la conunuit€ daco-romaine dans ces 
regions, les preuves de la pr&sence des Roumains lors de l'arrivce et 
Pinstallation des Sicules, les ra pports socio-tconomiques, juridiques, 
ethniques et linguistiques s'ctant ctablis entre les Roumains et les 
Sicules au Moyen Age, la recherche de I.I. Russu se concentre sur 
l'Evolution des trois derniers siăcles, car cette ptriode nous donne un 
nombre croissant dc sources ă mcsure que nous nous approchons 
de l'Epoque contemporaine, ce qui permet une meilleure approche 
du problâme de la proponion rtelle de la population roumaine de 
cette partie du pays, car celle-ci 6tait soumisc ă un processus accen- 
tu€ de dissimilation nationale. Le lien organique qui traverse l'en- 
semble de l'ocuvre seicntifique de [.l. Russu est assurt par l'utilisa- 


tion dans l'analyse de cere probltmarique d'histoire moderne et 
contemporaine de la mâme methodc philologique qui dirige ses 
autres recherches, ce qui assure ă cct ouvrage unc place toute spt- 
ciale dans la bibliographic — abondante — consacrtc aux rapports 
entre les Roumains et les Siculcs. 

[| est donc Evident que I.I. Russu a commence ses recherchesă 
partir de lanalysc des ctudes historiographiques ă ce sujet. Avec son 
esprit critiquc quc l'on connaissait ct craignait €galement, parfois 
pouss€ par son temperament polemiste au-delă des limites norma- 
les de l'a ppreciation academique, l'autcur nous montre en eflet les 
tendances marquantes de historiographie hongroise de l'Epoque 
dualiste ct de la periode de l'entrc-deux-guerres, des tendances qui 
visaient une minimalisauion de la teneur et du râle de la population 
roumaine des r€gions siculces dans le but de justifier par des moyens 
scientifiqucs des interâts politiqucs de domination et de dEnationa- 
lisation. Dans le cadre de |'historiographie roumaine, la periode de 
lentre-deux-guerres a vu s'accentuer les prâoccupations concernant 
les Roumains du Pays des Siculcs par les recherches initices par 
Nicolae lorga, ainsi quc par des historiens, gtographes, sociologues, 
ethnographes, intellectuels de la region, de la presse. Bien que les 
documents rassembl&s se soient avârâs riches en informations et 
utiles, la recherche n'a pas — suivant les dires de I.I. Russu — entiă- 
rement couvert les objectils qu'elle se proposait, car elle n'a pas ana- 
ys€ tous les territoires dc la region cibl&c ct, en «reprenant d'anciens 
propos qui ne se basaient pas toujours sur la source solide que re- 
pr&sente les [aits et les documents, ce qui a empâche — fait normal, 
par ailleurs — l'€tude de zones importantes de la documentation et 
la bibliographie, provoquant des erreurs graves dans les details ct 
donnant lieu ă des assertions pouvant sembler poussces et prenant 
un air de propagande, ce qui a cu comme r&sultat une certaine m€- 
liance provoguant des prijudicesă leur thise, juste, dans son ensemblea. 
La principale di(ficulte de ces efTorts a &€ labsence de la composante 
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philologique, d'une methadologie adaptee, ce qui a amoindri la 
valeur et l'importance de documents par ailleurs tr&s importants en 
ce qui concerne la place et le râle de la population roumaine du Pays 
des Sicules, tout spâcialement du point de vue de l'anthroponymice. 
Bien que cenaines contributions — celles de S. Opreanu et de T. 
Chindea, entre autres — aient enregistr€ dans la region analysce en- 
viron 650 noms de famille roumains, le manque de formation phi- 
lologique specialis€c des personnes ayant rassemble ce matcriel et 
l'absence de recherehes systematiques dans les archives, les biblio- 
thăques et sur le terrain ont fait que les resultats soient loin des 
possibilit€s rcelles que permettaicnt cette approche. Les choses n'ont 
pas beaucoup avance dans les dernieres decennies non plus, car les 
udes philologiques se sont surtout concentres sur les prânoms de 
la ptriode contemporaine, ntgligeant le mattnel medicval ct n'ac- 
cordant pas l'importance requise aux noms de famille, bien que ales 
noms propres reprâsentent — selon [.]. Russu — autant de documents 
socio-historiques de premier rang, &tant parfois le seul typc d'inlor- 
mations disponibles aux Etudes porant sur les origines sociales et 
ethnolinguistiques de la population». 

Compte tenu la phase dans laquelle se trouvait cette 6tude, l'au- 
teur s'est propos€ en premier licu de depistcr et rasscmbler le mat€- 
riel anthroponymique roumain du Pays des Sicules sur la basc de 
la trăs grande varict€ des sources disponibles. L'investigation syst- 
matique des collections de documents, conscriptions et recense- 
ments, descriptions de voyages, memoires, de la litteraturc et de la 
presse de l'&poquc, des fonds d'archives de l'administration et des 
paroisses, des Epitaphes ct des Epigraphes, ă laquelle s'ajoutaient ses 
propres recherches sur le terrain, les informations fournies par les 
autochtoncs, ainsi que les documents provenant des contributions 
antcrieures, ont permis la cr€ation d'un repertoirc alphabetique des 
noms de famille roumains typiques les plus frequents, autant dans 
les villages enregistres ă l'Epoquc comme &tant des villages ă popu- 
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latian mixte que dans ceux ayant ât€ consideres avoir une popula- 
tion exclusivement hongroise. Meme si elle ne r&pond pas entiăre- 
ment aux exigences de lexhaustivit€ et ne representant — selon I.I. 
Russu — qu'«un r&sultat provisoire», le repertoire offre cependant une 
image concluante sur les vritables dimensions du problăme et d€- 
montre l'utilitt et la n€ccssit€ des recherches de ce genre. 

Le matfriel rassembl€ est aussi analyst d'un point de vue chro- 
nologique, suivant, au long des siăcles, l'&volution de la proportion 
des noms de famille roumains dans les sources de l'tpoque. Souli- 
gnant avec raison que «pour comprendre tous les aspects des rapporis 
socio-tconomiques et culturels roumano-hongrois dans l'espace car- 
pato-danubien il est n€cessaire de tenir compte de leur caractăre 
rEciproque, c'est-ă-dire des influences bilattrales autant en ce qui 
concerne l'onomastique (anthroponymie, toponymie) que dans la 
langue actuelle ou au Moyen Age» l'auteur concentre en mâme temps 
son &tude sur la presence dcs anthroponymes hongrois chez les Rou- 
mains, crtant un rEpertoire supplementaire ă ce sujet, vu l'impor- 
tancc de ces informations en ce qui concerne l'€lucidation du derou- 
lement et les effets des processus de dissimilation ethnolinguistique. 
C'est dans le meme esprit qu'il analysera le problăme — plus vaste 
— de l'influencc lexicale hongroise dans la langue roumaine, cons- 
tatant que la majorit€ accablante des €lEments issus de la langue 
hongroise ont une origine dialectale, locale, et que les rapports r€- 
ciproques dans le cadre de l'influence bilaterale et l'interpEnetration 
lexicale sont marqu6s par les rapports socio-6conomiques et juridi- 
ques cntre oppresseurs et opprcss6s. 

Les donntes propos&cs par le mattriel linguistique concernant 
la presence ct la proportion de la population roumaine au Pays des 
Sicules se trouvent confronttes et completces par les tEmoignages 
foumis par d'autres sources, et tout sptcialement par les statistiques 
oflicielles qui enregistrent le nombre de la population roumaine par 
localit€s et unit€s administratives, les şematismme [publications ofh- 
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ciclles periodiques statistiques-histonques paroissiales — n.t.) et d'autres 
sources ecel€siastiques qui montrent l'importance des rappors con- 
fessionnels, auxquels on ajoutera toute mention presente dans les 
ccrits de l'&poque, la pressc, les mEmoires, les dclarations et les sou- 
venirs des autochtones recueillis lors des recherches sur le terrain. 
Enfin, ce sont les Eglises qui nous donnent d'autres indices precieux, 
les cimetuâres, les maisons, les portails, etc., quc ces indices soient 
encore «debout», ou bien en ruine, abandonnes. L'analyse de ces 
donnetes, recueillies avec tenacit€ et attention, permet, ă notre avis, 
la r€alisation de la partie la plus importante de I'&rude, celle concer- 
nant le r&pertoire chronologique = par localites et units adminis- 
tratives — des ttmoignages disponibles actuellement sur l'existence, 
de nos jours ou auparavant, de populations roumaines dans les r€- 
gions en question. L'analyse de ce mattriel, considert ă son tour 
comme un simple point de dtpan pour des recherches exhaustives 
futures, prouve la pr&sences des Roumains dans environ 150 villa- 
ges de ces rgions, ayant te enregistres dans les documents de l'Epo- 
que comme villages entitrement sicules, ce qualificati[ ctant dă au 
caractâre hongrois de leurs populations. Le phenomâne de l'anthro- 
ponymie roumaine, de l'appanenancc ă la confession omhodoxe, du 
souvenir d'origine de souche roumaine chez une partie des habitants 
reflăte, Evidemment, le dâroulement dans le temps de processus de 
dissimilation linguistique et ethnique. 

Se donnant pour objectif lElucidation de la maniăre dont ces 
processus se sont d&roules et les causes les ayant dcterminss, ].]. 
Russu se penche sur l'excmple concret de certaines localits (Sânt- 
andrei, Valea, Troiţa, Sărăţeni, les villages de la Vallte du Casin — ces 
villages €tant considEres representatifs pour les phenomânes qui: ont 
touch, par leur ampleur, quelques centaines de villages) en se ba- 
sant sur l'analyse des donnces fournies par les sources mentionnces. 
L'&velution dans le temps du nombre de personnes enregisirtes comme 
roumaines suivant le crităre de la langue parite, du nombre de fi- 
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dăles des paroisses orthodoxes, des changements survenus dans 
Panthroponymie, des declarations concernant l'origine cthniquc, 
rassembl&es par les sources de l'Epoque, les traces mattrielles de l'ap- 
partenance ethniquc-confessionnelle reflătent les £tapcs caractEris- 
tiques du deroulement du processus de dissimilation nationale au 
fil des âges. Une premitre €tape est le bilinguisme, suivi par la «pertce 
de la langue maternelle, la «d&formation» et la modification de l'an- 
throponymie, le renonccmentă la confession orthodoxe, la su ppres- 
sion de la paroissc, la ruine de l'€glisc, labandon du cimetiăre et 
cnfin, la pene de la conscience d'appancnance ethnique-confession- 
nejle. Les sources nous presentent les communautes et les individus 
se trouvant dans diflerentes ctapes de ce processus, ce qui nous per- 
met de reconstituer |cur ethnicit€ d'origine, en nous basant sur l'an- 
throponymie, la confession, les traces matsrielles, les declarations 
individuelles, malgr€ leur caractăre hongrois et leur enregistrement 
olficiel comme Hongrois ou Sicules. 

En ce qui concerne les causes ayant determin€ ce processus, lau- 
teur fait une distinction entre l'assimilation lente, se deroulant sans 
qu'il y ait besoin d'avoir recours aux moyens de contrainte officiels, 
une assimilation dans le long terme ct l'assimilation par la force, 
caracteristique surtout pour les deux derniers si&cles, assimilation 
suivant laquelle PErat (tout specialcment l'Etat dualiste) se propo- 
sait, par sa politiquc tconomiquc, sociale, culturelle, de promouvoir 
et accel€rer les &volutions dans cette direction“. 

En ce qui concerne la premiere forme, elle trouve son explica- 
ton dans le statut socio-fconomique et juridiquc dEsavantageux qui 
caracterisait les Roumains, exclus des cadres de la vie constitution- 
nelle de la principaut€, soumis ă l'asservissement, dEmunis et ne 
pouvant donc pas donner de souticn aux institutions ecclEsiastiques 
et culturelles. Vu le fait que la panicipation ă la vie publique &tait 
conditionnte de l'appanenancc ă la nation medievale reconnuc de 
la principaute et ă une des religions regues, une partie importante 
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de la couche sociale superieure de la socittt roumaine ș a peuă peu 
perdu son identit€ nationale et contessionnelle en €change des avan- 
tagcs que prodiguait le systăme constiturionncl en vigucur. Ainsi 
que L'autcur le dmontre, l'anoblissement est suivi par des change- 
ments dans l'anthroponymie et, souvent, de la confession, mais le 
nom adopte garde parfois des terminaisons, [ormes phonetiques, 
accents roumains qui trahissent lethnie d'origine de leur possesseur. 
Dans le monde du village, l'influcnce du seigneur [odal qui don- 
nait souvent des noms hongroisă ses sujets, le regime severe du ser- 
vage, la multitude et la vari&€ des obligations accablantes, la ten- 
tation de partager les avantages et les ben€fices du genre de ceux que 
conferait la qualitt de Sicule sont autant de raisons qui ont dâter- 
min€ l'&voluuon de la dissimilation?. Les conditions de vie precai- 
res du clerg€ roumain, l'€tat des €gliscs, les diflicultes soulevces par 
Lentreticn d'une cole sont aussi des €lEments qui expliqucnt le 
processus en question. 

Le XIXe sicele voit s'acctltrer et samplificr les volutions de ce 
genrc, lorsquc la dEnationalisation par la languc devicnt partie in- 
tEgrante du programme poliuque des nobles, tout sptcialement aprăs 
1867, lorsque l'Etat dualiste intervient avec tous les moyens dontil 
disposc par sa politique €conomiquc, sociale, culturellc, alin de sti- 
mulcr la constitution de la «nation unique hongroise», tellement 
prechâe. Sans approfondir l'analyse de ces conditionnements histo- 
riques au-delă de leur precision plutât adjectivale?, la conelusion de 
l'auteur — soutenue par les sources documentaires importantes qu'il 
presente — cs! la n€cessite et le devoir de la recherche historique et 
philologiquc de reconstitucr l'image vraie des rapports cthniques 
dans cette partie de Transylvanie, au-delă des effets rcels et prâten- 
dus des processus historiques de dissimilation qui y ont cu licu. 

Jugeant — en toute modestie — le present ouvrage comme «une 
esquisse provisoire en quatre chapitres», le savant de Cluj trace avec 
beaucoup de clairvoyance un programme des recherches futures, qui 
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oifriraient «histoire vraie des localites et des populations». C'est 
toujours dans cet esprit qu'il fait une plaidoiric en faveur d'«une 
recherche monographiquc plus large qui soit aussi precedee par 
d'autres enquftes d&tailies, locales, par un rassemblement de do- 
cuments de toutes sortes provenant d'archives mais aussi de l'actua- 
lit€ ou du passt recenta. Cette recherchc «devrait identifier dans l'en- 
scmble et en detail toutes les mârhodes et les moyens, les 6tapes et 
les r&sultats concrets, dans ehaquc localitE». Afin de menerâ bonne 
fin les objectifs Enonc€s, on recommande l'analyse par localit€s des 
informations documcntaires et statistiques plus anciennes, des 5ş- 
matisme ecclesiastiques, des ancicns livres et manuscrits, des €glises, 
clochers, portails, maisons, cimeuăres, de l'anthroponymie et de la 
toponymic (cn se basant sur les urbariums, les conscriptions, les 
statuts et les protocoles des villages', les matricules, la correspon- 
dance, les Epitaphes, la literature, la presse), des mots, expressions, 
formules, calques locaux, coutumes, pratiqucs, de lhabit. Ces re- 
cherches devront avoir comme resultat la crtation d'un reperoire 
exhaustif de l'anthroponymie roumaine du Pays des Sicules, dans 
le cadre d'unc Edition critiquc des sources statistiques, confronttes 
entre elles et analysces de manitre comparative!!, dans un rEpertoire 
des monuments de l'architeeture populaire, des motifs retrouvEs 
dans les ornements traditionnels roumains de la region. 

Le chapitre ins€r€ dans cet ouvrage et rtalis€ sur demande de 
Vauteur par oana Cristaehc-Panait correspond ă cette exigenee par 
l'Etude systematique des monuments d'architecture en bois, mai- 
sons, Eglises, annexes, portails, mcubles ct objets de mânage, motifs 
presents dans les ornements retrouvEs dans les partues de l'Est et du 
Sud-Est de Transylvanie, montrant toutefois les analogies nombreu- 
scs qui existent entre ceux-ci et les monuments ct les moti[s des or- 
nements d'autres parties du pays (Hunedoara, Haţeg, Les Monts 
Apuseni, Moldova, etc.). 

La suite des recherches dans cette direction, la realisation du 
Programme de travail esquiss€ par cet Erudit qu'a &€ le professeur 
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[.]. Russu representera, nous le pensons, une contnbution impor- 
tante pour la reconstitution vEridique des rtalitts historiques tran- 
sylvaines, cet demarche £tant aussi le meilleur hommage pouvant 
Erc appont ă la memoire de l'auteur de certe 6tude. 
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Vacadtmicien Ştefan Pascu, Bucarest, 1975; Ille volume, Iâre panic, en collabo- 
ration avec M. Dulani€, N. Gudea, V Wollmann, Bucarest, 1977, Ile partie, en 
collaboration avec I. Piso ct V. Wollmann, Bucarest, 1980; IIle partie, en collabo- 
ration avec O. Floca ct V Wolimann, Bucarest, 1984. 

* Etnogeneza românilor. Fondul auiobhton iraco-dacic și componenta latino-romanică, 
Bucarest, 1981. 

* Cuvinte româneşti ca «împrumuturi dave» în limba maghiară, dans Omagiu lui Alex. 
Roseti la 70 de ani, Bucarest, 1965, pp. 707-791; Despre influenţa românească asupra 
limbii maghiare, dans Studii şi comunicări, Sibiu, 1967, L3, pp. 247-262; Cuvinsele 
maghiare în limba română, dans Apulum, 1975, XILL, pp. 753-775. 

* Voir pour cere problematique: L'Europe du XIX-e ci du XX-e niăcie. Problames et 
interprdtatians hinoriques, |, Milan, 1959; Robert A. Kann, Dos Nationalităten- 
problem der Habsburgermonarehie, |, Graz-Cologne, 1964, The Naionaliey Problem 
in ihe Habsburg Monarchy in the Nineteenth Century; A Critical Appraisal, dans Aus- 
inan Hisory Yearbooă, 1967, III, Part I-III, Holm Sundhaussen, Der Einflies der 
Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den Vălkern dcr Habsburger Monarchie, 
Munich, 1973; Charles and Barbara Jelavich, The Esablishemens of she Balkan 
National States 1809-1920, Seaule et Londres, 1977, Keith Hitchins, Orrhodory and 
Nationaliry, Cambridge- Massachuserrs, 1977; ldem, Siudies on Romanian Natio- 
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quc nous le demontrent les pages de ce livre, on y voit la foi d'un 
savant, historien et philologuc classiquc, dont l'ocuvre jouit d'une 
appreciation unanime, oeuvre qui nous transmet les rEsultats obte- 
nus suitcă une €tude impressionnante du terrain, dans les archives 
ou les bibliothăques, nous prsentant des thâses et des hypotheses 
longuement mâries, empreintes d'acribic, une marque specifique de 
Vauteur. 

Jugeant quc cet ouvragc repose cxclusivemnent sur des argumenis 
arch€ologiques, anthropologiques, historiqucs, ethnographiqucs, 
philologiques, etc., jugeant qu'il a €€ €erit en toute bonne (oi et dans 
le respect de la vErită historique, qu'il est unc exhortation ă l'ana- 
lyse de cette v&ritt, une legon que le pass&, par ses pratiques totalc- 
ment €trangâres ă l'idee de bonne cohabitation entre les peuples 
continuc ă donner de nos jours encore, l'Editeur prsente ses remer- 
ciements â tous ccux qui ont assurt la publication de ce livre, et en 
premier lieu au dr. loana Cristache-Panait, auteur du chapitre III, 
rEalis€ de commun accord avee I.I. Russu qui, ressentant l'absence 
de recherches specifiques et r&centes concernant des 6lments d'or- 
dre architectural, artistique, cthnographiques et sur les livres an- 
ciens, l'a pie en &t€ 1985 de rediger une tellc ctudc. Dâs la premitre 
€dition du livre, les r&alit€s historiques et ethnographiques de la r€- 
gion des Siculcs se sont impostes encore plus clairement comme des 
sphăres de recherche strictement n€câssaires pour la comprthension 
d'un processus imponant pour la populauon majoritaire — les Hon- 
grois et les Sicules — que pour la population minoritaire aussi — les 
Roumains. Les resultats de jusqu'ă present permcttent la systema- 
tisation des clforts pour identifier les €lEments et les mâcanismes de 
liaison interâhniquc, dans l'esprit moderne et conlormtment aux 
percepts dâmocratiques. 

Ce sont les raisons de la prâsente €dition. 

Quantă Mllustration de cette Edition, cela a &€ revue, en gardant 
en partie des images prEsentes dans la premiare €dition; pour une 
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meilleure illustration du sujet, noua avons ajoute quelques images 
nouvelles, tout en precisant leur source. 

Nous adressons notre reconnaissance a tous ceux qui ont con- 
tribut ă l'€dition de l'ouvrage du prestigieux histonien clujeois, I.I. 
Russu et de la chercheuse Ioana Cristache-Panait, c'estă direă l'en- 
ticre redaction, au traducteur, au canographe etă la maison d'Edi- 
uon. Nos remerciements vont ensuite vers dr. Ladislau GyEmânt, au- 
teur de l'avant-propaos, aux collăgues des muses de Miercurea-Ciuc, 
Sfântu Gheorghe, Cristuru Secuiesc, Odorheiu Secuiesc, du Muse 
«Astra» de Sibiu, du Muste d'Erhnographie de Braşov, du Musce 
Ethnographique de Transylvanie de Cluj-Napoca et de la Filiale des 
Archives de l'Erat Târgu-Mureş, endroit dont vienncnt — ainsi qu'il 
est spâcili€ dans chacun des cas — les illustrations de ce livre. 


Prâface 


L'aspect principal et le chapitre central (totalement n€glig€ par 
Phistoriographie des six derniăres decennies) concernant le pro- 
blame national de la Tiansylvanie historique a comme londement 
le rappon rtel entre la population roumaine et la population sicule 
(magyarophone) de Transylvanie dans le territoire appel€ Secuime 
(Szekelyfăld — Pays des Sicules) de PEst et du Sud-Est de la Tran- 
sylvanic, c'est ă dire dans la Roumanie intracarpatique, râgion que 
nous connaissons de nos jours, sous le nom de plusicurs depante- 
ments: Mureş (la region se trouvantă IEst de la Valle du Mureş), 
Harghita et Covasna, ainsi qu'une panie du Nord-Est du dEparte- 
ment de Braşov. C'est un problăme d'une grande importance au 
niveau socio-historique et dEmographique, national-ethnique et 
linguistique, trăs souvent presentt autant par |'historiographie, dans 
sa lorme gEn€ralc mais aussi cn detail dans des &tudes, articles et 
notes ct surtout par la pressc roumaine des ann€cs 1925-1940. Mal- 
gre cela, le probl&me n'est pas clair pour tout Ic monde. Ces caren- 
ces de l'historiographie et de la philologie roumaines sont dues ă des 
n€gligences c1ă |'absence de considâration — par ignorance — mon- 
tr€e par de nombreux philologues et historiens cnvers 'imponants 
londs documentaires linguistiques et onomatologiques roumains 
retrouvâs chez nos voisins ct concitoyens magyarophones des terri- 
toires intracarpatiques; le fait quc des documenis d'une elle im por- 
tance aient 6taient gardes dans des archives ou des bibliothăques 
cmpechait autant le public et les intcllectuels quc les autorits d'en 
avoir connalssance. 
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La recherche — bien que sommaire, avec d'Eventuclles lacunes — 
des donnfes historiqucs et anthroponymiques dans l'esquisse pro- 
visoire qui en est faite dans les quatre chapitres, cette &tude sur le 
phEnomăne national-politique d'alitnation de groupes ou de per- 
sonnes (un processus qui ne se limitait pas ă un simple emprunt 
d'anthroponymes, mais bien ă un massif «emprunt de personnes» 
de la communaut€ socio-ethniquc et linguistique roumaine vers la 
communautt€ hongroise-siculc) reprEsente un modeste cssai de r€- 
tablissement de la vErit€, de rEparation — quoique tardive — mais 
utile et de toute [agon absolument ntcessaire pour la reconstitution 
de certains aspects essentiels (n€gliges par les philologucs roumains) 
de la realit€ sociale-historique concernant les rapports presque mil- 
lEnaires entre les Hongsrois (y compris les Sicules) et les Roumains 
habitant l'espace intracarpatique. Alin d'etre bien compris et correc- 
tement expliqu€, tout ce matfriel linguistique et anthroponymique 
doit tre vu par le filtre du phenomâne socio-politique et Economi- 
que dans lequel il a pris naissance et s'est transmis, et cela a trait en 
premier lieu: aux relations socio-6conomiques roumaines-hongroi- 
ses et au phenomene de denationalisation des Roumains, €lEment 
essentiel, sans lequel toute la question de l'anthroponymie en Tran- 
sylvanie et l'anciennc Hongrie ne peur Etre correctement abordee et 
ne trouvera pas de juste solution. 

Appreciant d'une manitre raisonnable et juste les propontions ct 
importance du phenomâne de linfluence lexicale ct anthropo- 
nymique de la collectivit€ populaire roumaine de Tiansylvanie sur 
la population hongroisc, nous considtrons simultantment l'inlluence 
inverse, c'estă dire celle de la langue ct de la socitte hongroise sur 
les Roumains, autant du point de vue lexical que dans l'anthropo- 
nymic. Un tel rapport de rtciprocit€ est normal et necessairc dans 
le cadre du processus millenaire de symbiose ct d'osmose, une os- 
mosc intense ct complexe entre les deux peuples, dont P'Erude doit 
prendre en compte exclusivement les faits ct les donnces documen- 
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taires, &vitant ct combattant ă tout moment l'esprit de polemique 
politique et nationale — inutile et nuisible — qui a caracttris€ dans 
le pass€ les Eudes sur les problămes historiques majeurs de Tian- 
sylvanic. 

L'€lucidation de la presence de l'ElEment social-ethnique rou- 
main — dont on a pens€,ă tort, qu'il avait disparu — dans PEst de la 
Transylvanie (Secuime) explique pleinement le fait qu'au centre de 
L'espace historique naturel et continu du peuple roumain il s'Etait 
cr&t une brăche, ayant unc ftenduc de trois dEpartements, un «vide» 
antificicl defmitivement prâcis€ pendant les XIXe-XXe siăcles. La 
conclusion terriblement &vidente en est que tout le territoire de la 
Roumanie tait habite par les Roumains, que cette existence a un 
prolond caractăre de continuit€ qui date depuis bien avant l'appa- 
rition d'immigres d'origines hetCrogenes dans l'Est, le Sud ct POuest 
de la Transylvanie, ce qui a alter€ en quelque mesure la structure 
socio-culturelle et l'unit€ continue linguistique de la romanit€ câr- 
pato-danubienne au Moyen Age. 


I. Les Sicules de Transylvanie 


Langue, anthroponymie at dânationalisation en Hongrie 


Les anthroponymes occupent une place speciale parmi les €l€- 
ments socio-linguistiqucs transmis par les Roumains ă la popula- 
tion magyarophone,; ils sont remarquables autant par leur quantitt 
et leur valeur philologiquc-linguistiquc ct culturelle quc par leur si- 
gnilication socio-politique, demographique et politique. Les cm- 
prunts se sont faits dans une periode et dans des conditions dâter- 
mintes, mieux connues quc la transmission des €lEments lexicaux 
(les appellations, les verbes, etc.), Etant non seulement un pheno- 
menc onomatologique — linguistique et culturel (c'est ă dire une 
simple «transmission» de noms propres) — mais bicn un fait social 
dtmographiquc et biologique: un «emprunt» des noms ct de lcurs 
pontcurs, y compris celui de certaines panies du groupe socio-eth- 
niquc roumain, qui se sont retrouvăs integres dans le groupe de leurs 
concitoyens (le groupe dominant du point de vuc politique et socio- 
tconomique) y apportant (et gardant) les noms propres roumains 
(et parfois les noms hongrois ou de type hongrois qui avaient &t€ 
assimil€s antericurement: voir lÂnnexe). Parmi ceux-ci il y a un 
grand nombre de noms qui sont toujours courants ct utilists de nos 
jours encore — et ils le seront aussi dans le [utur — par la population 
magyarophone de Transylvanic ct de Hongrie. Mais quantite de ces 
noms (un nombre bien plus grand, &videmmenr) ont &€ peu ă peu 
abandonnes dăs le XVIle sitele ct surout ă panir du XIXe, ctant 
remplacâs au fur eră mesure par des noms hongrois ou par des «tra- 
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ductions» ou adaptations. La presence d'un nombre important d'an- 
throponymes roumains chez la population magyarophone et tout 
specialement chez les Sicules est le resultat concret, &vident et signi- 
ficatif d'une dEnationalisation massive ct profonde, une dEnationali- 
sation isolte, individuelle (surtout chez les familles du milieu urbain et 
des couches sociales superpostcs de Transylvanie ct de l'anciennc 
Hongrie), mais surtout dans les groupes plus grands, des panties de 
villages ou des villages entiers; la derniăre variante influence surtout 
la zone centrale du territoire occupk et organist parles Sicules, la soi- 
disant Secuime, oă l'Eltment populaire roumain s'est integre dans 
V'Eltment hongrois-sicule magyarophone. C'est un phenomâne so- 
cio-historique et dimographique-biologique d'ancicnne date (deux- 
trois siăcles) d€jă remarqută la fin du XVIIle siăcle et au XIXe, lon- 
guement analys€ et Gtudi€, sur lequel les chercheurs roumains ont 
fourni des resultats remarquables entre 1920-1940. C'est pourquoi 
ce phenomâne propose un examen special, bien que somimaire (dans 
les limites d€finies par une recherche ayant un caractăre principa- 
lement linguistiquc-philologiquc ct onomatologique), ct ce surtout 
que les €rudits philologucs-linguistes roumains (certains toujours 
influencâs par le courant latinisant ou par des problâmes de moin- 
dre importance)! n'ont pas accord l'importance requise ă un ma- 
t&riel d'une telle dimension, aussi int€ressant qu'important, celui de 
lanthroponymic roumaine du Pays des Sicules et du reste de la Tian- 
sylvanie. En mâme temps, les philologues hongrois de '&poque hor- 
thyste Evitaient avec unc prudence justifice et trăs habilement (sur- 
tout par Ic silence) un sujet tellement peu commode — un sujet qui 
d'aillcurs soulevait certaines diflicult&s objectives quant ă la docu- 
mcentation ctă L'identilication du matrici, ă son interpretation so- 
cio-histonque mais surtout par ses implications nauionales-politiques 
d'actualite, ce qui pcut provoquer la susceptibilite de chercheurs 
ayant &€ ou voulant toujours mettre leur travail au service de plans 
visant la domination d'autres peuples. 
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Afin de permettre unc comprthension juste et objective de la 
prEsence massive, des proportions inhabituelles et du râle de ce stock 
colossal d'anthroponymes roumains chez la population magyaro- 
phone de Transylvanie et de l'ancienne Hongrie, surtout dans les 
«territoires sicules», il est utile et absolument n€cessaire de connaf- 
tre les prEmisses socio-politiques de ce phtnomâne, e'estă dire les 
ralites locales, les conditions dans lesquelles les anthroponymes 
sont pass€s «avec leurs porteurs» de la communaute socio-ethnique- 
linguistique roumaine ă la communaut€ hongroise, cela voulant 
dire une connaissance de tout le milieu socio-politiquc ct €conomi- 
que de Transylvanie ă partir de l'annce 1800 et jusqu'ă la dissolu- 
tion de la monarchie des Habsbourg austro-hongroise en 1918 eră 
la fin de la Premiere Guerre Mondiale?. 


La politique de magyarisation 
des peuples de l'Empire austro-hongrois 


Un point central de la politique du (odalisme et de la bourgeoi- 
sie dominante dans les 150 derniăres annces en Hongrie et en Tran- 
sylvanie a €t€ la denationalisation de la population autochtone, une 
action intense, mence sur large Echelle, devant âtre accomplie ă tout 
prix et de quelque maniăre que ce fât, qui a pris une forme organi- 
ste ă partir du XVIlle sitcle et est devenue plus insistante, persis- 
tante et habilement mence ă panir de la seconde moiti€ du XIXe, 
la priode du soit-disant «dualisme» (I'alliance des Autrichiens ger- 
manophones et des Hongrois contre les nationalites de |'Autriche- 
Hongric). Par la fameuse loi XLIII vorce par la Ditte hongroise et 
sanctionnte en 1968, on €liminait les derniares traces de Pautono- 
mie politique-administrative de la «principaute» de Transylvanie, ce 
qui permettait ă la noblesse et ă la bourgeoisie hongroisc d'avoir 
main libre et d'assurer leur pr&pond€rance non seulement politique 
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mais aussi €conomiquc dans tout le pays, le but ctant d'€liminer la 
couche sociale dirigeante roumaine ct saxonnc en Transylvanie. ]l 
&tait assez (acile d'apercevoir clairement quelles «perspeetives» d'€- 
volution &aient reservtes aux nationalits en question et cn premier 
licu ă la majorit€ roumaine: «Le systâăme dualiste dont nous subis- 
sons le joug — crivait l'conomiste I. Roman —avait et a comme but 
la magyarisation ou ['extermination des nationalites. Les hom mes 
d'Etat de Hongrie ont sacrifi€ pour cette malheureuse ide i'auto- 
nomie €eonomique de leur pays, en guise d'Echange... Par cela, ils 
ont laiss€ les portes grandes ouvertes ă l'industrie allemande qui a 
antanti son indusuie nationale — se trouvant encore dans un stade 
cmbryonnaire — ce qui interdisait tout espoir d'Emancipation»!. Sur 
le plan culturel, la politique du «dualisme» austro-hongrois Etait 
accomplie par l'offensive men€e contre les institutions culturelles de 
base des peuples: l'Ecole et l'Eglise, mais aussi contre la langue 
nationale. Le Projet de loi de 1879 propos€ par le ministre de l'ins- 
truction de Budapest, Augustin Tielon, se proposait d'introduire 
I'&tude obligatoire de la langue hongroisc dans toutes les ceoles pri- 
maires, projet contre lequel les Roumains de Transylvanic ont men€ 
une lutte assidue sous la dircetion des deux metropolites (de Sibiu 
et de Blaj), avec la panicipation de tous les intellectuels et de tour 
le peuple:. Peu ă peu, avec une habilete rcmarquablc, la politique 
de denationalisauon a produit des r&sultats remarquables: ce [ut une 
action de notorict€ gencrale, de triste renommee dans le monde en- 
tier — oeuvre de l'Etat qui a pris comme allis les trois Eglises hon- 
groises, au dtriment des peuples (surtout des Souabcs, Slovaques, 
Roumains, Jui[s, ArmEnicns) de lancienne Hongrie; une politique 
quc certains — suntout les victimes — qualifiaient de vtritable cala- 
mit€ (un systăme de crimes socio-politiqucs, de barbaries au plein 
centre de la civilisation moderne) mais qui peut apparaîtrc comme 
justifice ct mâme n€cessaire (du point dc vue de ceux qui la prati- 
quaient, €videmment) si elle €tait analys€c de maniăre unilaterale, 
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de la perspective de deux râalites plus importantes: a) les tendances 
expansionnistes et la conquâte d'un systâme politique militaire im- 
ptrialiste avide, inspir€ par des pr&tentions anachroniques de domi- 
nation et d'exploitauon, colporttes par la prandeur orgueilleusc d'un 
chauvinisme mâsianique qui n'€tait pas dispos ă reconnaître l'Ega- 
lit€ en ce qui concerne les droits et le droit ă la vie pour les autres 
peuples»; &) le fait que l'titment cthnique hongrois soi-disant «ma- 
joritaire» dominant ofticiellement dans 'Erat d'avant 1918 Etait seu- 
lement une... minorit€ par rapport ă toutes les nationalit€s du cadre 
g€ographique et demographique de Hongrie. L'action de magya- 
risation exerce sur une population hâttrogânc nombreuse se [aisait 
non seulement par les moyens de la force brutale et de la terreur, par 
des pressions €conomiqucs, mais elle prenait aussi des formes nuan- 
ces, sous l'apparence allchante de slogans ă l'eau de rose, nobles 
et exaltants, comme par exemple l'idec de «mission civilisatrice», 
«idee d'Etat national», «l'unit€ nationale du pays», «la defense du 
peuple» (de la race, fajvddelezn), etc.; parfois — en Transylvanie — elle 
prenait des formes absurdes: ramener dans le foyer de leur nationa- 
it€... ales Hongrois roumanises» (!?). 

Pour ce qui est de la fameuse politique de magyarisation, celle- 
ci est prăsentec dans une ample bibliographie, cn nombre d'ttudes 
dans diflerentes langues curoptennes (frangaise, hongroise, italienne, 
allemande, roumaine, etc.) qu'il serait impossible et inutile de re- 
produire dans cette crude“. Parmi les ouvrages plus anciens, nous 
pouvons mentionner: Franz V Lâher, Vom Sprach- und Volkerstreit 
in Ungar, Sibiu, 1873 (— Allgemeine Zeitung, Augsburg, 1873, janv.); 
cf. 1. Hurdubeţiu, dans Mascelul nostru, no. 9-10, 1940 (extrait). 
Aurel C. Popovici, Chestiunea naționalităților şi modurile soluționării 
sale în Ungaria (Le probleme des nationalites et sa solution en Hon- 
pri), Sibiu, 1894, 80 pp., qui a donn€ une image plastique et r€a- 
liste de la situation ă la fin du XIXe siăcle: «La socittt hongroise se 
trouve dans un ctat de regrettable coniusion. Une panie des cory- 
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phtes hongrois dsirent la magyarisation de toutes les nationalit&s; 
d'autres seraient satisfaits d'une magyarisation de 'intelligentsia' des 
peuples non-magyares; d'autres encore considărent la magyarisation 
une utopie, mais ils n'ont toujours pas le courage d'aborder ce pro- 
blăme et de l'analyser calmement, retirant les consequences norma- 
les de la conviction concernant l'absurdit€ des persistances vers la 
magyarisation» (p. VII); ils presentent ensuite les mthodes, les mo- 
yens et le systâme de l'action, etc.; pp. 11-25: la «politique de magya- 
risation». loan Russu-Şirianu, Românii din statul ungar (Les Rou- 
mains de l'Etat hongrois)[Arad?|, 1904, introd. par A.C. Popovici, 
La question roumaine en Transylvanie et en Hongrie, Lausanne-Pa- 
ris, 1916, 230 pp. T.V. Păcăţianu, Carzea de aur sau luptele politice 
naţionale ale românilor de sub coroana ungară (Le livre d'or ou les 
luttes poliuques des Roumains sous la couronne hongroise), Sibiu, 
I-VIII, 1904-1915. S. Dragomir, Les deur astitudes du comte Bethlen, 
dans Rev?r., 1, 1934, pp. 5-13; Trans., 74, 1934, p. 794 et les suivan- 
tes”. O. Ghibu, Un livre secrez du gouvernement hongrois: les Roumains 
de Hongrie et ia n&cessite de les magyariser, dans RevTr., |, pp. 61-72. 
Al. Lapedatu, Un episod revoluţionar în luptele naţionale ale româ- 
nilor de peste munţi acurn o jumătate de veac (Un tpisode rEvolution- 
naire des luttes nationales des Roumains d'outre-monts il y a une 
moiti€ de si&cle), dans Memiz., III, XVIII, 1936/7, pp. 233-310, l'ac- 
tion de magyarisation (EMKE (Erdâlyi Magyar Kăzmiveldâsi Egye- 
siiler: L'Association Culturelle Hongroise de Transylvanie — n.t.], 
etc.) et la rtaction de «l'irredentisme roumain» en 1885. Tib. Mo- 
rariu, Elementul germanic în Transilvania (L'€lEment germanique en 
Transylvanie), dans LucrGeogr., VII, 1942, pp. 77-99; pp. 88-94, «la 
magyansauion des Allemands», avec unc ample bibliogra phie et des 
observations judicieuses concernant ce phenomâne en gnral. ]. 
Lupaş, Der ăzerreichisch-ungarische Dualisnus. Seine Folgen fiir Kroa- 
tien und Siebenbiirgen, dans GeschRum., pp. 510-529, surtout pp. 
526-529. G. Moroianu, Les lustes des Roumain: transylvains pour la 
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liberte et l'opinion europdenne, Paris, 1933, 280 pp. L'âtude de base, 
syst&matique, avec une ample documentation sur la politique de 
magyarisation en 'Transylvanie: Z. Pâclişanu, Der Kampf der Volks- 
gruppen Siebenbiirgens gegen die Magyariserung, dans Siebenbiirgen, 
|, pp. 227-248, presente les ta pes et la direction prise par la politi- 
que officielle de Budapest, la l&gislation (Economique, Electorale, la 
presse, etc.), la politique scolaire, ecelEsiastique et la situation des 
nationalites. 

De la derniăre analyse criuque (presentant une ample documen- 
tation) du problăme national et de la politique de denationalisation 
en Autriche-Hongrie: M. Constantinescu, L. Bânyai, V Curtică- 
peanu, C. Gâllner, C. Nuţu, Ca privire ia problema națională în Aus- 
tro-Ungaria (En ce qui concerne le problâme national en Autriche- 
Hongrie)(1900-1918), dans Destrămarea monarhiei (La dissolution 
de la monarchie) (cit. infra, note 2), pp. 93-189 (introduction, |. po- 
sitions et courants concernant le problăme national en Autriche- 
Hongrie, Il. politique d'oppression nationale et mouvements de li- 
bEration nationale pendant la Premiăre Guerre Mondiale; debut de 
la dissolution de l'Empire Habsbourg, IV dissoluuon et chute de 
lEmpire Habsbourg, V union de la Transylvanie ă la Roumanie An- 
cienne) il faudra sunout retenir ces passages concis et significatifs: 
«La formule de l'Etat dualiste a rcuni deux oligarchies vindicatives 
qui se sont armees jusqu'aux dcnts dans le but de dominer, asser- 
vir et exploiter autant leurs propres populations que les populations 
slaves et romanes asservies, dans un essai d'expansion vers le Sud- 
Est sur le compte des mâmes nations slaves et romanes (les Yougo- 
slaves, les Roumains, les Bulgares). Le dualisme avait un profond 
caractăre de classe: le renforcement de la monarchie, la prolongation 
du răgne des classes dominantes autrichiennes grâce au soutien ol- 
fert par les couches exploiteuses hongroises et le renforcement de 
leur suprEmaue dans des territoires habites par une majorit€ appar- 
tcnant ă d'autres peuples. Pour les masses populaires du 'royaume 
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hongrois”, le dualisme a signifit autant une accentuation de l'exploi- 
tation sociale exercte par les nobles et la grande bourgeoisie magyare 
sur leur propre peuplc qu'une d&gradation dc l'asscrvissement des 
nationalites non-magyares, une tentative organistc qui visait d'em- 
pâcher leur developpement et de les dEnationaliser» (pp. 97-98). 
«Les Allemands ou les Hongrois ne representaient la majorit€ de la 
population dans aucune des parties de l'Etat Habsbourg. Nous rap- 
pelons la proportion des nationalites en Autriche-Hongrie: 


La papulatian d'aprăs la langua maternella: 


Auteiche 
Allamands 35,58% - 9.950.268 
Nations slaves 60,65% - 18.959.095 
Naliens 2,75% - 768.422 
Roumains 0.98% - 275.115 
Hongrois 0,04% - 10.974 
Hongris 
Hongrais 48,1% — 10.050.575 
Nations slaves 25,8% - 5.380.130 
Roumains 14,1% — 2.940.032 
Alleamands 9,8% - 2.037.435 
Autres 2,2% - 469.255. (p. 99) 


«Le recensement de 1910, qui monrrait les tendances de plus de 
trois decennies de magyarisation force — la population magyare 
augmentant de 6.445.487 ă 10.050.575 (augmentation artificielle, 
irreelle, de plus de 55% cn trois dteennies) prouvait une tentative de 
diminution et de falsification des vrais chifires concernant les na- 
tions slaves et romanes en Hongnie. Pour ce recenscment, les formu- 
laires et les instructions ont &£ ainsi construits afin que les citoyens 
d'autres nationalites declarent que leur languc preferte est celle de 
la nation dominante» (p. 100). «A la fin du XIXe siăcle et au debut 
du XXe, le developpement des peuplcs de la monarchie a cr&f un 
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ctat dc plus en plus conflictuel par rapport au systăme dualiste, ct 
en Hongrie (une Hongrie multinationale) par rappon au systâme 
de 'L'Etat national unitaire', donnant un caractăre permanent autant 
ă la crise politique de la monarchie Habsbourg dans son ensemble 
qu'ă eelle de la Hongrie de ce temps-lă. L'ide chauviniste de la 
“nation politique magyare' qui comprenait artificiellement la nation 
dominatrice hongroise et les nations domin€es est jointe ă une po- 
sition loyale envers le systâme dualiste, considrt comme une garan- 
tie de la suprtmatie magyare dans un pays ayant une population 
appartenant dans une grande majontt ă d'autres peuples...» (p. 123) 
«Une des formes essentielles que prenait la domination nationale 
6tait la limitation et la contrainte €conomiquc...» (p. 124) «L'ensei- 
gnement dans la langue maternelle des peuples asservis €tait reduit 
ă un degrt infeneur et aux possibilitEs restreintes des €glises en ques- 
tion. Îl n'y avait que quelques €coles qui utilisaient comme langue 
d'enseignement la langue des peuples domin€s, dans quelques cen- 
tres ecclsiastiques...» (p. 125) «Suite aux effets de certaines lois et 
mesures concernant les rassemblements de terres vers les nobles au 
detriment des paysans,â la magyarisation des noms de villages ct de 
localites, ă la suppression des matricules ecclesiastiques etă la crea- 
tion des matricules civiles, la lutte des peuples n'a fait qu'ă s'inten- 
sifier...» (p. 128). 

La bibliographie concernant la siculisation (la magyarisation) 
des Roumains du Pays des Sicules: infra, pp. 103-116. 

Par rapportă la situation objective donn€e (comme hEritage po- 
sitif de Vhistoire de la p£riode antique et medi&vale), dans les terri- 
toires annex€s par l'Etat [odal hongrois et par rapport aux objectifs 
attendus (domination et exploitation dans le futur), par L'arrât ou le 
retardement du processus de progrăs, d'Emaneipation et d'veil de 
la conscience des peuples au XIXe sitele — il ctait imptrieusement 
n€cessaire ct urgent d'intervenir de manitre decide afin d'augmen- 
ter le nombre dc la «nation dominante» en faisant disparaître ou en 
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amoindrissant de maniăre substantielle les sujets allogânes et allo- 
glotes qui atteignaicnt un chiftre de 11.000.000 non-magyares dans 
l'Ancienne Hongrie (voir le tableau statistique prâcedant, p. 32). Le 
tableau national-erhnique et linguistique vari€, bigarrt (comme peu 
d'autres peuples modernes I'&taient encore) de Hongrie de la fin du 
XIXe sitele — dans la mesure oi les statistiques de cene €poque reflă- 
tent une rEalit€ correcte — est present€ dans l'ocuvre statistique-dE- 
mographique (de dimensions absolument remarquable) de Balogh 
P, A n&pfajok Magyarorszâgon (Les peuples de la Hongrie), Budapest, 
1902, donnant les limites de la r&partition des idiomes et des peu- 
ples, sans oublier — en general et en principe — de râvâler le carac- 
târe polyglotte de la population dans son ensemble?. Les autoritEs 
superieures de l'Etat considEraient que les peuples non-magyares 
allaient prouver autant leur loyautt que leur conformisme envers 
PEtat ffodal (puis bourgeois) de telle maniere qu'ils renonceraient 
ă leur propre developpement national, afin dc s'intEgrer et de «dis- 
paraitren dans «la grande naton politique unitaire», cet «Etat natio- 
nal uni»? dont râvaient en suivant sa rtalisation les cercles gouver- 
nants de Budapest et leurs agents dans le territoire et qui, pour les 
peuples «minoritaires» aurait E€ l'€quivalenr d'un suicide progres- 
sif. Apparemment raciste et intol€rant, sous-estimant avec un mE- 
pris souverain les nationalites et les traitant de «races inftricures», 
lim perialisme ffodal-bourgeois hongrois (qui s'est intensilit aprăs 
Linauguration du «dualisme») a menE, par sa politique envers les 
nationalites et par scs pratiques, ă la situation paradoxale oă elle a 
dă assimiler, cn «avalant» certaines parties de ces races «infericurese, 
dont bcaucoup âtaient d'ElEments herogânes (slaves, allemands, 
juifs, roumains, armeniens, etc.). L'idce que se faisaient les cercles 
dirigeants et de nombreux Erudits de l'annce 1900 concernant les 
Roumains de Transylvanic est dEmontree par le chauvinisme por- 
tant ă confusion pratiqu€ par certains — le professeur E. Barabăs, 
entre autres — qui, avec candeur et d&sinvolture, confondait des no- 
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tions et des r€alit€s distinctes, Evidentes pour tout analphabtre, des 
notions comme: ades Hongrois de langue roumaine» («olâh nyelvă 
n€p», «olâh nyelvă magyar elem») par lesquelles il designait le peu- 
ple roumain de Transylvanie!”. Cette attitude restait la meme envers 
d'autres peuples et «enclaves ethniqucs» de Hongric. De tels agis- 
sements et de telles translormations expliquent pleinement le grand 
nombre d'anthroponymes slaves, allemands, roumains, armeniens 
que nous retrouvons chez la population hongroise (magyarophone). 
Le but qu'ils se proposaient («l'Etat et la nation unitaire») vu la si- 
tuation objective, de fait (reflctec par les statistiqucs) se trouvait unc 
«excuse» pour les moyens adopt&s; dans Ic but d'accâderă une tellc 
situation politique, tout moyen, toute lEgislation et toutes mesures 
rEpressives (y compris les crimes, le gEnocide, la falsilication des don- 
n€es matricules, qui &tait le moyen le plus efficace quand il s'agissait de 
produire une apparence de preuves aux yeux de tout le monde)" 
semblaient les meilleurs moyens dans la realisation, le plus rapide- 
ment possible et avec succes, du slogan lormul€ en 1970: «si nous 
voulons vivre, nous devons nous multiplier et nous renforcer par 
Vassimilation d'Elements ctrangers»!?; ce problăme impliquait une 
«tâche» qui, dans limagination de certains, prenait des dimensions 
tragiques, apocalyptique: «nous assimilons les minorites ou nous 
disparaissons»; «tertium non datur», ainsi que le decrivait cn 1898 
(en termes dramatiques) un publiciste desesper€, &idemment un 
aminoritaire assimilt»”. Suivant ces conceptions, on n'admettait en 
Hongrie et on ne reconnaissait l'existence lEgale que d'une scule 
nation, ă laquelle devaient s'intEgrer les groupements ethniques et 
les autres peuples. L'activitt du principal agent de la magyarisation, 
le comte-ministre Albert Apponyi — activit€ s'Etendant sur quelques 
dtcennics avec des consequences ncfastes pour les nationalites — a 
beaucaup contribuc ă la r€alisation de tels objecti[s politiques; le 
comte €nongait dâjă en 1886 (dans un discours parlementaire) la 
thăsc suivante: «le hongrois est, dans cet ctat, non seulement la lan- 
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guc oflicielle de l'Etat magyare, mais aussi l'organe de l'unit€ cul- 
turelle ă laquelle tous les citoyens doivent s'intEgrer si nous voulons 
assurer des bascs sures ă existence de la nation hongroise...»! 
Comme il 6rait im possible — cela n'&rait pas unc solution envi- 
sageable non plus — de supprimer par cxpulsion ou extermination 
physique directe les groupes ethniques (dont les services &taient 
necessaires ă I'Etat dans le cadre de l'armee ou d'autres depane- 
ments mais surtout pour le processus social de production)!”, ils 
devaient âtre assimil€s, «engloutis» par la communaut€ «majori- 
tairc». Mais comme il ne s'apissait pas de populations retardees, aco- 
loniales», qui n'opposent aucunc r&sistance, mais bien de peuples 
ayant de fortes traditions, leurs propres conscience, langue, littcra- 
ture et culture (Roumains, Slovaques, Serbes, Saxons) - L'action 
devait se derouler plus lentement, avec beaucoup de patience, d'ha- 
bilete et de tact, et utiliser des slogans attirants, exaltants et louables. 
On a commence par imposerla languc (lapprentissage de l'idiome 
hongrois, son utilisation exclusive dans les coles, dans le cadre des 
relauons sociales, etc.) et l'attribution de noms propres (traduction, 
remplacement ou simple adaptation ă la phonctique hongroise, etc.). 
En faisant des efforas et des sacrifices immenses pour maintenir dans 
leur subordination et detruire les nationalit€s (en premier lieu la 
nationalit€ roumaine, surout dâs le moment od elle avait commenc€ 
a tre «irredentiste») — objectil en partie atteint (tout sptcialement 
au Pays des Sicules de l'Est de la Transylvanie), malgr€ toutcs les 
difhcultes — l'apparcil d'Etat magyare a lEgiler€ et a essayt de met- 
tre en pratique, de raliser avec consequence les principes preconi- 
s€s par la «Socicte pour la magyarisation des noms» dans ses statuts, 
de 1906, de traiter les «minorit€s nationales» de telle fagon que: a) 
aucun lonctionnaire nc soit acceptt si son nom n'avait pas subi la 
magyarisation; &) les €coles minoritaires (allemandes, raumaines, 
etc.) ne puissent âtre organistcs (la loi Apponyi, 1907); c) usage du 
roumain dans les €coles soit limite et cnsuitc supprim; 4) l'ensci- 
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gnement de la religion soit fait seulement en hongrois dans toutes 
les €coles; paur ce qui est de activit€ confessionnelle, on continuait 
ă pratiquer les pressions et les contraintes, les chicanes ct les pers€- 
cutions (on chassait les prâtres orthodoxes, sunout au Pays des Si- 
cules; cf. inlra, p. 140), toutes ces actions ayant comme point culmi- 
nant la cr€ation du fameux veche gr&co-catholique de Hajdudarag 
(1912), ceci ayant comme but principal de contribuer ă la magya- 
risation des Roumains («... afin de leur apprendre le hangrois», ainsi 
que le premier &vâque de I'«£vâche» St. Miklossy le prăcisait)'5. Ceux 
qui pouvaient parler le hongrois &taient ensuite inscrits dans le regis- 
tre d'Erat civil et dans les tableaux statistiques comme Gtant Hon- 
grois. Une telle politique envers les nationalitEs nous pousseă 
croire que la direction de l'Erat de la «cauronne de Saint Etienne» 
en ces XIXe et XXe siăcles agissait justement contrairement aux 
pr&eisions mentionnces dans un des preceptes qu'on lui attribuait: 
«regnum unius linguac imbecille est». 

L'appartenance ethnique-nationale de la population roumaine 
de Transylvanic Etait determine, sans compter la prtcision directe 
de L'ethnicite (român, olâh, etc.) par quelques critâres, dont le pre- 
mier €tait la langue n€olatine parle et 6crite, ensuite par l'anthra- 
panymie (les noms «de famille») ct par l'appartenance confession- 
nelle (cf. p. 105). Le processus de denationalisation (la magyarisation) 
€tait justement lic la disparition de ces facteurs, surout du premier. 
Si la langue officielle (premiere conditian et Echelon sur la vaie de 
la magyarisation) €tait imposte aux «minonitaires» d'une maniere 
assez automatique, allant de sai ct se developpant assez rapidement 
d'une gân€ration ă une autre, comme une cansequence des n€cessi- 
t6s pratiques de la vic politique-sociale (administration, l'armee, lE- 
cole, le processus social de production, le commerce, la circulation, 
etc.), elle a &€ surout et plus intensement appliqute dans les mi- 
lieux urbains ct dans les territoires oă la population magyarophone 
Etait majaritaire, le remplacement des anthraponymes nationaux, de 
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la conscicnce concernant l'origine ethnique (qui est plus persistante 
quc L'idiome quotidien) et de la confession (la religion) ont pris plus 
de temps (en partie mâme dans les tertitoires od la magyarisation 
avait &€ realiste, entitrement et irr&versiblement, depuis des decen- 
nies ct des gencrations dâjă) et elle se faisait plus diihcilement, ren- 
contrant beaucoup de râsistances et laissant de nombreuses traces, 
des rtminiscences &videntes, sinon dans la conscience sociale ou 
individuelle, du moins dans certains documents ou dans le mattriel 
archâologique, toutes ces constqucences se perpâtuant durant des 
decennies ct des siteles de terreur denationalisatrice. Nous savons 
cependant que la magyarisation s'est deroule en grande partie, dans 
des proportions impressionnantes, dans le milicu urbain et dans 
certaines regions rurales, d'une maniere individuelle ou massive ct 
forcte, au debut du XXe siăcle, par de bruyantes campagnes patrio- 
tiqucs de «changement (magyarisation) des noms de famille», c'est 
ă dirc abandon des anthroponymes nationaux (roumains, alle- 
mands, slaves, etc.) et l'adoption de noms hongrois ou ayant un as- 
pect hongrois; par cette optration, on faisait disparaître le astigmate» 
principal de l'origine hettrogâne ct la nationalit€ hongroise £tait 
consacree sous l'Erquette impeccable de l'anthroponyme. Le chan- 
gement des noms (commence plus tât, attest&c par les documents ă 
partir des XVe-XVle siteles; cf. infra, p. 143) se faisait d'une maniere 
systEmatiquc, organisce,ă la fin du XIXe siăcle ct au debut du XXe 
ct nous pouvions remarquer que le fait de parler l'idiome hongrois 
misă part, les anthroponymes du mâme type offraient dans la plus 
grande mcsure l'apparence d'intfgration sous la fagade de «la grande 
nation politique unitairc», d'uniformisation. Cette action massive 
ctait dirigtc par l'apparcil administrati -bureaucratique de Budapest 
et de tout le pays avant 1918, comptant parmi ses coryphees ct ses 
activistes le celăbre avocat de Sălaj, Z. Lengyel” qui, pendant la 
gucrre, avait compos€ un livre d'«onomastique magyare» (une sorte 
de «code-guide» presentant d'amples tableaux classes dans l'ordre al- 
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phabetiquc) et jugcait qu'il Erait utile quc «dans le domaine de la 
magyarisation des noms on fasse des efforts importants dans tout le 
pays et qu'on avait donc besoin d'un important mattriel anthro- 
ponymiquc, afin de satisfaire aux n€cessites de millions de gens» qui 
ctaient sur le point de se declarer et de devenir Hongrois!*; suivant 
la formule employ€e par un fervent journaliste provincial: «... ă par- 
tir de ce jour-lă, soyons Hongrois non seulement dans notre coeur mais 
aussi par notre nom»"”. La rcalit€ objective (tres bien connue et jus- 
tement prăsentte par le ctlăbre activiste de la magyarisation) €tait 
qu'au debut du XXe sitcle, parmi les 9.000.000 Hongrois de lan- 
ciennc Hongrie (supra, p. 32), il y en avait environ 5.000.000 qui 
avaient des noms uttrangers» ( c'estă dirc hecroglottes, «non-ajus- 
tes» encore; cf. infra, pp. 282-283) — le dernier chiflre (s'il est exact, 
rel) nous semble particulizrement signilicatif et donne un indice 
sur les grandes proportions du processus de denationalisation: la 
transformation cn Hongrois de populations qui n'avaicnt pas encore 
change leurs anthroponymes nationaux. De telles rcalisations, ă 
savoir un apport socio-cthniquc et biologiquc substanticl, prennent 
Vallure d'un incontestable succăs, un succes grandiose et digne d'ad- 
miration, dc la politiquc hongroisc. Les horrcurs de son application, 
dans les details (les pcrsâcutions, les chicanes, les misăres, la terrcur, 
les crimes, etc.) ct ses e[Ters desastreux on €t€ fortemcent ressentis par 
ceux qui avaient oppos€ resistance dans les nations vis€es ct prot€- 
ges par la couronnc apostoliquc de Budapest, cet cffet 6tant tout 
panticulitrement ressenti par les Roumains dc Transylvanic (en pre- 
mier lieu par ceux qui vivaient au Pays des Sicules), par les Slova- 
ques et les Allemands (les Souabes; cf. supra, p. 28), les immigr€s 
armâniens arrivâs cn Transylvanic au XVIle sitele ainsi quc par une 
panie importante des Juifs qui avaient &€ magyaris€s dans le mi- 
lieu urbain par le biais de la langue ct de l'Ecole hongroiscs- 

Au niveau de la population roumaine de l'anciennc Hongrie et 
dc Transylvanie, la denationalisation (la magyarisation) a obtenu 
des resultats individucls, par familles, et ce surtout parmi les mem- 
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bres de Laristocratie des XIVe-XVIIe siteles (infra, p. 276), puis dans 
le milieu social urbain (les fonctionnaires, les petits ouvriers, les 
commergants, les travailleurs; infra, pp. 280-281) et mEme dans cer- 
taines r&gions rurales (Sătmar, Crişana, cte.; cf. par exemple Tians., 
LXVIII, 1937, p. 472) et, naturellement, elle a c€ plus importante 
ct massive dans les territoires ă population roumaine de la rtgion 
Criş-Mureş-Tisza (qui &taient resttes en Hongrie aprăs 1918; ici, 
P'ElEment ethnique ct la langue roumaine disparaîtront complăte- 
ment). La magyarisation en Tiansylvanic a cu des proportions spec- 
taculaires au Pays des Sicules, region o le problâme national ct d€- 
mographiquc doit âtre de nouveau analys€, dans ses grandes lignes, 
dans son ensemble mais aussi dans ses d&tails, car il a une impor- 
tance linguistiquc speciale et des implications historiques excep- 
tionnelles pour les rapports cthnolinguistiques et pour L'explication 
scientifiquc des nombrcux anthroponymes roumains chez la popu- 
lation hongroisc (magyarophonc), sunout dans le Pays des Sicules. 


Les Roumains et les Sicules 
de la Transylvanie orientale 


Nous savons que toute la Tiansylvanie orientale (except les sour- 
ces du Mureş et de Olt, done la region de Topliţa-Ghcorgheni- 
Miercurea-Ciuc) avait &€ incluse dans la province de Dacie pendant 
toute la periode comprise entre les Ilc-IIle siăcles aprăs ].C. Le ter- 
ritoire des Getes-Daces libres, qui £taient en contact permanent avec 
les provinces et les autoritts de I'Empire de Linttricur du limes (la 
Valle du Mureş en aval de Topliga, Niraj, le cours suptrieur des deux 
Târnave, Homorod, Ol, Râul Negru, ă partir de Malnaş jusqu'ă 
Tălmaciu et Boiţa) avait E habit€ par une population de souche 
dace, des Daces soumis par les Romains et intâgrEs dans la romanite 
unitaire qui s'Etait cristallis€e durant les deux siăcles de domination 
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romaine dans la province carpatique. Certains se sont trompes en 
jugeant que l'Est de la Transylvanie et de la Dacie avait €t€ moins 
intenstment habit€ et meme domint par l'autorit€ imperiale, et que 
la population autochtone y aurait 6t€ rare ou mâme inexistante; 
c'Etait une thăse tout ă fait fausse car les recherches — surtout celles 
des trois derniăres dtcennies — ont prouve le contraire, suite ă des 
explorations de surface eră des fouilles systematiques: la presence 
de la population dace en tout endroit, ainsi que les €l&ments de colo- 
nisation et des units auxiliaires. Cette situation a &€ Etablie surtout 
aprăs les recherches des muscographes des dEpartements de Har- 
ghita (G. et St. Ferenczi, etc.) et Covasna (tout spteialement le prof. 
Z. Sz€kely, Sfântu Gheorghc). 

Il est vrai que le matenel £pigraphique est un peu moins impor- 
tant que dans la rEgion centrale de la Dacie (Sarmizegetusa-Apu- 
lu m-Potaissa-Napoca-Porolissum) mais son regroupement dans 
notre recueil Epigraphique, Inscripriones Daciae Romanae, Ille vo- 
lume, 4e partie, Bucarest, 1986 montre non seulement de nombreux 
vestiges archcologiques, des constructions, des €ltments numisma- 
tiques, etc., mais aussi que dans la region de l'Est de la Dacie Su- 
ptrieure, au long du Mureş et des Tărnave, Niraj, Homorod, Ol et 
Râul Negru, la vie romaine s'Etait dtroulce avec une intensit€ remar- 
quable, dans un milieu surtout rural (sare, vici, pagi, vilae rusticae, 
etc.), au tour des centres de production artisanale (c€ramique, sid€- 
rurgie), des salines, des carriăres de pierre, etc., tout cela montrant 
donc que mâme dans les citadelles de troupes auxiliaires (a/ae, co- 
horte, numeri), parmi celles qui 6iaient habites par les Roumains et 
les Sicules entre Niraj et Râul Negru, sur le limes (la frontiăre vers 
les Daces libres) il y avait au moins 10 camps fortifi€s auxaliaires de 
premier ordre: Breţcu, Odorhei, etc. Le romanisme represent€ en 
premier par la langue latine —vivante —ofheielle et populaire n'en tait 
pas moins vigoureux, car la population immigre avec les militaires 
et les fonctionnaires cohabitait panout avec les autochtones, fait 
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prouv€ clairement par le mat€riel archcologiquc (la ceramique et les 
monnaies, etc.), ainsi que par les constructions retrouvEes tout sp&- 
cialement au long du cours suptrieur du Niraj, des Târnave, de POl, 
du Râul Negru. 

Dans les territoires intracarpatiques de la Roumanic (la Transyl- 
vanie dans un sens plus large, y compris les panics du Sud-Ouest 
et du Nord des Monts Apuseni: Banat, Crişana, Sălaj, Maramureş, 
Sătmar), la population roumaine avait toujours et continucă avoir 
dans les dtpartements la majoritt absoluc — un fait qui n'a jamais 
&t€ contest, ni par les auteurs de statistiques, ni par les €crivains- 
publicistes ou les historiographes les plus chauvinistes —ă partir de 
50% ou 90%, ou relative (30-40%) dans les regions de colonisation 
des Saxons (Braşov, Târnavc); la răgion de l'Est de la Transylvanie 
est une exception, car la population roumaine y apparaissait depuis 
longtemps comme &tant minoritaire ou presque inexistante: il s'agit 
du Pays des Sicules. Une telle situation est, sinon integralement, du 
moins en partie, la constqucnce du processus de denationalisation 
massive des groupes ruraux sur tout le territoire habitt de nos jours 
par une majorit€ absoluc dc Sicules magyarophones (sz&helyek, for- 
me ancienne, tymologique du nom: zekel-, ethnonyme, nom de 
tribu) qui ne se consideraient ccpendant jamais d'ethnie (d'origine) 
hongroisc*; ils €taient trăs probablement une tribu hâtErogâne, ma- 
gyaris€c peut-âtre avant mâme la «colonisation» du «moreeau» de 
LEst de la Transylvanie nomm€, selon cuk, Secuime (Szkelyfăld, 
Szekelyseg; Terra Siculorum). Ce «pays» comprenait au debut un ter- 
ritoire plus restreint que celui que prescnte la variante moderne du 
dernier siăcle, couvrant donc une bonne partie des siâges (szfkef) de 
Ciuc (regions de Miercurca-Ciuc-Csikszereda; Giurgeu-Gheorgheni- 
Gyergy; Casin-Kâszon), Trei Scaune (H4romszek, forme par les 
anciens siăges, moins grands, Sepsi [Scbus], K&zdi et Orbai), Odor- 
heiu (Szckelyudvarhely) et Mureş (Marosszek; cf. la carte en an- 
ncxe)!!. Les Sicules existaient et existent toujours le long du cours 
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infericur de l'Arieş (Aranyossztk, entre Turda et Aiud), ă Braşov, 
Bihor et dans la partie septentrionale de la Hongrie; en Moldavie, 
certains des «Ceangăi» hongr. csângok)::. Trois seulement des qua- 
tre grands siăges des Sicules (qui ont subi quelques modifications 
concernant eur €tendue au [il du temps) correspondent aux dâpar- 
tements homonymes ct gardent les limites âtablics en 1976 (et gar- 
decs jusqu'en 1950), lorsque le siăge de Mureş a €t€ considerable- 
ment augmentt par l'addition de certaines parties du comitat de 
Turda, de Reghin et de Topliţa, devenant ainsi le deparement «Mureş- 
Turda»?. Dans les termes administratiis actuels, la Secuime (Pays 
des Sicules) est lormce par la partie centrale et orientale du depar- 
tement de Mureş (une partie de la vailce du Mureş, de la vallce du 
Niraj, le cours suptrieur de la Târnava Mică), le dâpartement de 
Harghita (Odorhelu, Ciuc, Gheorgheni), une petite partie de la 
rEgion de Topliţa“, le departement de Covasna (Sfântu Gheorghe, 
Covasna, Târgu Secuiesc), cf. les cartes en annexe. 

La bibliographic relative aux Sicules (szekelyek) et au Pays des 
Sicules (Szekeiy/ăld) est riche et trăs varice; voir ă ce propos l'an- 
cienne monographie d'Orbăn B., A Szehelyfăid lefrâsa (Description 
du Pays des Sieules), (Buda )Pest, I-IV, 1968-1870 (ses informations 
sur les Roumains du Pays des Sicules, intra, p. 105); Das Szekleriand 
(E. Kozma, ]. Bedăhăzi, V Hank6, A. Benedek, B. Jancs6), dans Die 
Gsterreichische-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Ungarn, VI, 
Wien, 1902, pp. 265-366. N. lorga, dans BuiCis., II, 1916, pp. l81- 
193. S. Opreanu, Ţinutul secuilor. Contribuţii de geografie umană şi 
etnografie (Le Pays des Sicules. Contributions de gtographie hu- 
maine et d'ethnographie), dans LuerGeogr., III, 1926-7 (1929), pp. 
41-19] (avec une ample bibliographic) (cf. infra, p. 126]; Die Szekler. 
Eine vălhische Minderheit inmitten des Rumănentums, Sibiu, 1939, 
211 pp. H. Wachner, Judeţ Ciuc same Topliţa und Mureşenge, dans 
LucrGeogr., Il, pp. 21-279, la version roumaine: pp. 282-342 [compte- 
rendu: N. lorga, Rev/st., XVI, 1930, pp. 114-115). La bibliographie 
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plus d&raillce, sclon Ies ancicns dEpartements sicules entre 1876- 
1950, infra, pp. 124-137. 

Quantă l'origine cthniquc — longuement discutte et mâme dis- 
pute — des Sicules magyarophones — sujet pas tout ă fait Eclairci et 
ne ben€ficiant pas d'une unanimit€ de voix, vu que Les avis 6taient 
pantag&s, les r&f&rant aux Hongrois ou plutâr ă une tribu hetrogâne, 
Eventuellement lite ă ceux-ei, des Khasars, Khabars, Bulgares ou 
autre nationalit€ — ayant le nom cthnique-tribal de zeke!-, zakuli 
chez KEzai, de Sici: chez le «Notairc Anonymus», Siculi, sefkely, 
peut-etre identique aux eszegăl, eskil chez Ibn Dasta; cf. SzMErs., 
III, p. 215 (ayant probablement le sens &tymologique de «homme 
noble, distingue», selon Thury; trâs vite et integralement magyaris€s 
du point de vuc de la langue, comme lormes de vie sociale, confes- 
sion, etc.); on trouveă ce sujet une bibliographic abondante, ayant 
les proportions d'une petite bibliothtque, comprenant des €crits 
philologiques et erhnologiques; il faut mentionncr les noms des 
autcurs et des autontes scientiliques en la matitre du dernier siăcle: 
K. Szabâ (Cluj), A. Vâmbery, P Hunfalvy, S. Szilăgyi, L. R&hy, G. 
Nagy (SzMEre., II, 1981, pp. 75-275), E. Jakab, G. Pauler, K. Ta- 
gânyi, H. Marczali, ]. Thury, L. Erdelyi, D. Pais, ]. Karâcsonyi, L. 
Szâdeczky, B. H6mân, G. Szekfii, A. Domanowszky, G. Feher, G. 
Nemcti, — dant les ouvrages (monographics, articles, notes) sont 
analys€s et consignes dans des traitEs d'histoire aussi bien que dans 
des encyclopedies (mâme dans celles de vulgarisation de la science 
de histoire, comme par exemple l'excellent article de Rai Nagy 
Lexikona, XVII, 1925, pp. 450-453). Parmi les ouvrages parus au 
XXc sitele il faut remarquer: Karâcsony I., SzErTEI. (1905; pp. 29- 
33, un tableau d'anciens anthroponymes sicules et de noms de gents 
non-chrâtienncs attestces jusqu'en 1400, cemains d'entre cux ant 
slaves, connus en Hongrie aussi); Uj adarof & ii szeppontok a sze- 
kelyek râgi tărtâneithez (De nouvelles donnecs et de nouveaux points 
de vue concernant l'histoire anciennc des Sicules), ErdTudF., no. 9, 
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Cluj, 1927, 27 pp. (cet ouvrage contient beaucoup de divagations et 
des propos inutiles); Erdelyi L., A smekelyel eredeze (L'origine des Si- 
cules), Cluj, 1918, 54 pp.; B. Hemân, Der Ursprung der Siebenbiirger 
Szekler, Ung]B., |, 1922, pp. 9-36; ci. IV, 1924, pp. 405-407, V, 1925, 
pp. 444-447, VI, 1926, pp. 335-338; Szâdeczky K.L., A sm&hely nemzet 
tărtEnete ds alkotmânya (Histoire et constitution de la nation sicule), 
Budapest, 1927, 400 pp.; Asztalos M., A szehelyek 6stărtânete letele- 
piil&siikig («Prehistoire» des Sicules jusqu'ă leur colonisation), dans 
ErdM., XXXVII, 1932, pp. 123-141 (ErgTudF., no. 5); Malyusz El., 
A sztkelyekh eredererdi (Sur l'onigine des Sicules), dans EmniMel., pp. 
254-263. En cc qui concerne le problăme et lhistoire des Sicules, 
Szâcz Lajos a r€dig€ un ample repertoire bibliographique alphabt- 
tique (un mâlange, non systematis€), A szckely Ardes tărienet irodal- 
ma, dans EmiSzm., pp. 686-714. Dans le domaine dc L'historiogra- 
phic roumaine: S. Opreanu, LizcrGeogr., III, pp. 92-107; Siebenbiirgen, 
I, pp. 91-109; 1. Lupaş, LaTrans., pp. 193-203; Şr. Meteş, / e probiâme 
des Sicules en Roumanie, Bucarest, 1939, pp. 4-7, N. lorga, Consr- 
deraţii noi asupra rostului secuilor (Nouvelles considerations sur le 
râle des Sicules) (conference), dans Revi., XXV, 1939, pp. 134-141; 
Şt Pascu, /«7r., |, pp. 109-111; /szoria României (Histoire de la Rou- 
manie), II (1962), pp. 75-76. 

Le nom ethno-demotique et gtographique de secui (zekel, szE- 
hely), Secuime (Szekelysăg) est represente dans la graphic roumaine 
sous cette (orme-mâme, tandis que d'autrcs utilisent la variante en 
-d- («săcui»); la premiăre variante est prel&rable et ellc doit âtre uti- 
lisce car elle est la plus proche de l'Ecriture et de la prononciation 
originaire 6tymologique, «sicule» (Tamâs L., W/2UngR., p. 686 săcui, 
emprunt du hongrois). 

Dans la plupart des localit€s du territoire occupt ă differentes 
reprises par les Sicules aux XIle-XIIIc siâcles («Secuimea» dans le 
sens archaique des «siâges», szeh-e4 dont cenains ont retir€ —ă tort 
— Verhnicon Szâkely)*, la population est (depuis la seconde moiti€ 
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du XIXe si&cle) sicule et magyarophonc en majonit€ absoluc. Les 
recherches historiques et comparatives ont cependant prouv€ que 
V'aspect magyarc homogâne est plutât le produit d'un puissant me- 
lange ethnique, de l'assimilation de masses compactes hettrogânes; 
parmi celles-ci, la place principale est occupte par la population 
rustique roumaine dont quelques enclaves — assez puissantes — ont 
pu âtre conservtes sumout ă la ptripherie du territoire linguistique 
magyaro-sicule. [| est certain quc les Siculcs se sont &tablis dans le 
territoire habit€ par les Roumains ct, peut-âtre, mâme dans certai- 
nes regions habites par des «restes» dc populations slaves, petche- 
năgues, coumanes (?) etc., dans la mesure ou celles-ci ne s'6taient 
pas encore integrees la population roumanophone. Panout mâlan- 
g€s aux Roumains (cf. infra, pp. 54-55, ctc.) et entoures de toutes 
parts par ces mâmes Roumains, les Sicules ont eu dăs les premitres 
annites de nombreuses relations 6conomiques, sociales, politiques- 
militaires autant avec les Roumains de Est de la Transylvanie qu'a- 
vec leur voisine directe, la Moldavie, oă de nombreux groupes de 
Sicules ont €migr€ et se sont 6tablis: les «Ceangăi» (supra, p. 43), 
groupes partiellement formes par des Roumains du Pays des Sicu- 
les; les Sicules ont aussi cu de nombreuses relations avec la Valachie 
(Ţara Românească, Muntenia). Il ctait donc normal quc ces popu- 
lations circulent d'un câte et de l'autre des montagncs, par les cols 
de Tulgheş, Bicaz, Ghimeş, Oituz, Buzău. Ces dâplacements €tai- 
ent d'ailleurs bien connus ct presentes dans les documents ainsi que 
dans l'anthroponymie et la toponymie; les contacts &taient surtout 
maintenus par le puissant courant d'Emigration continue depuis le 
Pays des Sicules vers la Moldavie et la Valachic, pour des raisons 
conomiques (les populations taient pousstes par le desir de gagner 
plus facilcment leur vie ă cause dc la pauvrett endemique qui r€- 
gnait dans les montagnes et les territoires du Pays des Sicules): cha- 
quc anntc quelqucs milliers d'habitants passaient — ct passent au- 
jourd hui encore — dans les parties de PEst et du Sud des Carpates”. 
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D'un autre cât€, les Roumains = nombreux dans les villcs et les vil- 
lages du Pays des Sicules aux XIlle-XVI siăcles, ainsi que bien plus 
tard, au XIXe siăcle — avaient de nombreuses relations €conomiques 
et surtout culturelles-ecclsiastiques avec les Roumains d'outre- 
monts, d'oi venaicnt dc nombreux prâtres onhodoxes ainsi que des 
fondateurs d'Eglises et des mâcânes (commergants, Roumains et 
Grees riches) qui allaient surtout vers Trei Scaune (Covasna) et 
Odorheiu (au Sud-Ouest du departement de Harghita). 

La nation des Sicules (szekelyek, zehel-zahuul, Sicli-Siculi, supra, 
p. 44) de langue hongroise &tait au debut un groupe ethnique (une 
tribu, ou une petite union tribale) unitaire, cohârent, assez reduit 
comme nombre; les colonisateurs catholiques, bien organis€s du 
point de vuc militaire, avaicnt d'importants privilăges tconomiques 
et juridiques*; ils avaient 6t€ amen€s dans la region orientale de 
Transylvanie, dans la zone de la montagne de Harghita (Arghita, 
Archita, forme populaire, roumaine, locale) et des sources des Târ- 
nave, de Olt ct du Mureş par les rois de Hongrie aux XIIc-XIIle 
siăeles, dans le but d'organiser et assurer la defense des frontiăres 
orientales de Transylvanie (Erdăeli-Erdely-Ardeal, «le pays d'outre 
forâts») contre l'invasion des Pârchenăgucs, Coumans, Tatares, qui 
arrivaient de la Moldavie; c'Etait une tâche politique ct militaire de 
grande importance qui ne pouvait pas ctre confice ă la population 
autochtone, en majoritt roumaine ă cette €poque, vivant dans les 
vall€es et les plaincs, organiste en knEzats, voivodats et «pays»; en 
plus et surtaut, com me cette population ctait orthodoxe — done «h€- 
retique» —, elle ne pouvait pas ctre loyale ă l'Erat (&odal hongrois. 
A causc du fait qui'ils n'avaicnt pas trouv€ de r€gions vides, deser- 
tes?, les Sicules ne peuvent âtre consideres autrement que des co- 
lonisateurs du roi de Hongrie (qu'ils aient &t€ des Hongrois au d€- 
but — these d'aillcurs pcu vraisemblable — ou d'une autre ethnie, 
magyaris€e par la suite), ayant E€ amen€s et superpos€s sur un subs- 
trat de population indigâne dont le nombre s'&tait reduit ă causc des 
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invasions ct des €migrations: les Blachi (Valaques), auxqucls ils 
s'6taient mtlangâs: «il faut exclure dăs le dâbut Iidce d'une coloni- 
sation ayant E faite sur des terres inhabit€es, od les Roumains sc- 
raicnt venus s'installer comme fuyants, suivant le dEsir du Roi de 
Hongric de peupler son pays ou comme les Pâtchenăgues qui avaient 
&L£ arrâtes et qui, vivant dans des habitats pareils aux serfs tatars de 
la Moldavie des XVe-XVle siăcles, auraient Et€ partages entre les 
vainqucurs ou gardes pour la scule raison de d&fendre le pays dans 
des conditions particuliăres...»* Aux XIle-XIIle siăcles, dans PEst 
de la Transylvanie (Secuime — Pays des Sicules), la population rou- 
maine semble avoir &t€ moins importante que dans d'autres r€gions, 
pour ensuite «disparaître» presque totalement sous la pression des 
nouveaux venus, par assimilation, integration dans la «majorite si- 
cule» dominante. Sept siăcles aprăs Icur installation dans ces terri- 
toires, les Sicules avaient les liens ct les melanges cthnolinguistiques 
les plus intenses, c'est chez eux que nous pouvons remarquer le plus 
grand nombre d'inlluences r6ciproqucs avec les Roumains co-habi- 
tants; «entre les Sicules et nous il y a une symbiose, cela vcut dire 
quc nous avons une vie cnsemble; avec les Hongrois nous avons 
seulement un voisinagc. La dilltrence est essentielle»!!. L'aspect 
principal de ces relations &troitcs, permanentes ct de longue date 
&tait un phenomâne de grande imponance historique, ayant des 
eflets desastreux pour l'tlEment roumanophonc: la siculisation (la 
magyarisation) ct la disparition d'une panie considerable de la po- 
pulation roumainc qui avait â€ presente dans les documents, par 
les anthroponymes, par les nombreux vestiges archtologiques ct par 
les monuments eccl€siastiques. Afin de bien comprendre en premier 
lieu le mat€riel anthroponymique roumain chez les Sicules (infra, 
pp. 281-305) mais aussi la situation ethno-demographique du Pays 
des Sicules, il est necessaire de presenter quelques donntes sur le 
phenomâne de «siculisation» — surtout que de nombrcux historio- 
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graphes ct philologues n'en avaient pas tenu compte ct avaient conti- 
nucă L'ignorer, pour des raisons et des objcctifs facile ă comprendre, 
ta ndis que d'autres (surtout les Roumains) n'avaient pas la possi- 
bilit€ de les trouver, d'en connaitre les dimensions rcelles, dans le 
temps et l'espace, ă cause du manque d'une documentation plus 
ample et pertinente, d'Etudes critiques objectives. 

Les limites de cette recherche schematique ayant un caractăre 
surtout linguistique-onomatologique ne permettent pas unc €tude 
plus large, exhaustive, des problemes des Roumains du Pays des 
Sicules et de lcur magyarisation, car ce sujet devrait Etre trait€ dans 
un ouvrage monographique ample, bEncficiant d'une vaste docu- 
mentation multilaterale, une €rude qui devra tre mence dans le 
futur. Ceste recherche a un caractere historique et philologique, 
suivant le dEveloppement des faits er la rtalitt socio-historique prE- 
sente par les documents, sans tenir compte de la pratique politiquc, 
des €l&ments d'ordre socio-ethnique ou politique et territorial pra- 
tiqu6s de nos jours ou allant &tre pratiqu&s dans le futur. Ce que 
nous pouvons faire ici, et dans les chapitres suivants (II, III) est un 
rcgroupement systâmatiquc de la bibliographic, du materiei ct des 
documents, c'est ă dire des faits dans leurs lignes gEn€rales — sans 
€videment nourrir l'espoir ou Lillusion d'avoir dit tout ce qui &tait 
essentiel —, qui, de la perspective des 3-4 derniers siăcles, montrent 
lim portance socio-ethnique de l'ancien €ltment roumain dans le 
Pays des Sicules et les proportions de la siculisation, la diminution 
de son importance tout sptcialementă partir du XIXe siăcle jusqu'ă 
nos jours. 

La proportion de t'€l&nent roumain. Les documents nous mon- 
trent qu'aux XIle-XIllc siccles (KEzai) et au XVIe sitele (Possevino; 
anthroponymes slavo-roumains, des mentions comme: abeaucoup 
de Roumains»), ainsi qu'aux XVIle-XVIIIe dans tous les territoires 
habites par les Sicules il y avait unc population ethnique roumaine, 
caractErise par une conunuit€ gtographique des villages, une po- 
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pulation Egalement distribute depuis la Vallce du Mureş et jusqu'ă 
Harghita et les Carpates"; ses proportions ne peuvent plus &tre €ta- 
plies aujourd'hui mais elles peuvent tre «entrevuces» et Evalutes 
dans lcurs grandes lignes. Nous parlons d'une population rustique, 
d'agriculteurs et d'€leveurs, de petits ouvriers ruraux, libres au d€- 
but, vivant dans des communautâs paysannes (obștii) et des knEzats; 
cette couche a ensuite &t€ r€duite au scrvage par le ftodalismc et la 
bourgeoisie magyaro-sicule rurale. Une telle population — agraire, 
pour la plupart — a commenccă se degrader autant du point de vue 
socio-politique et juridique que du point de vue Economique, €tant 
appauvrie et diminuce suite ă l'attraction excree par les occupants 
sicules privilegi€s ct ă l'assimilation. ]l s'agit toujours de la mâme 
couche roumanophone, de souche «daco-romaine», que nous re- 
trouvons dans tous les territoires intracarpatiques jusqu'ă la Tisza, 
dont l'unitc et la continuit€ teritoriale a &€ partiellement detruite 
et dEsorganisce par la pEnttrauon et la colonisation organisces par 
V'Etat ffodal hongrois qui (aux XVe-XVle siăcles) a determin€ l'as- 
servissement de la population roumaine et qui, dans les siăges si- 
cules, avait subi en mâmc temps le processus d'assimilation. La con- 
quâte de la Transylvanic &tait un des r&sultats de l'expansion «des 
Oceidentaux», du courant de la civilisarion chrâtienne laune venant 
de l'Ouest (ayant une organisation militaire, des moyens techniques 
et un €quipement supericurs) au detriment de la civilisation orien- 
tale slavo-byzantine, dans laquclle tai aussi encadr&e la roumanite. 
«Par l'occupation de la Transylvanic ct par sa colonisation par les 
Hongrois, avec des Saxons et des Siculcs, la continuit€ territoriale 
a Et€ interrompue dans plusicurs endroits. De nombreux Roumains 
sont passes de l'autre cât€ des Carpates vers Est et dans le Sud, en 
Moldavie et en Valachie...»” 

Concernant la situation de l'€l&ment ethnique roumain (rou- 
manophonc) cn Transylvanie durant les premiers siăeles aprăs l'an- 
ne 1000, ct. en general: Pic, AbssRum., pp. 146-190; A.D. Xenopol, 
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Istoria românilor (L'Histoire des Roumains) (3e €dition), |, pp. 152- 
185, «l'Etat des Roumains au debut de la domination magyare», «les 
sEnes histonques de la decadence du peuple roumain d'outre-monts», 
p. 182; p. 184: «la denauonalisation et la disparition de la noblessc 
roumaine, l'Epanouissement, laffaiblissement et la disparition des 
voivodes, la decadence des kn€zars et leur disparition parmi les serfs; 
L'extinction du râle militaire du peuple roumain — remplacE par les 
€lEments immigres au sein du gouvernement du pays»; lorpa, /rRArd., 
pp. l-127; Moga, RoumTr., passim; Şt. Mcteş, LaPans., pp. 261-336; 
Pascu, /s+77., pp. 89-253. C'est une celipse nationale-poliuque d'en- 
viron trois siteles, au cours de laquelle I'€lEment majoritaire et plus 
ancicn de Transylvanie a perdu initiative politique, &ant rencheri 
ct «handicapE» par les moteurs du ftodalisme de type occidental 
curopten. 

Dans la r&gion sicule, la population roumanophone, nombreuse 
aux XIle/XIIIc-XVle siecles (comme un peu plus tard; parvenucă 
une situation d'inftrioritt socio-juridique, €conomique et politique, 
toujours plus accentue, ă laquelle elle n'a pu €chapper quc par 
integration dans la majorite sicule, c'est ă direc justement par... dis- 
parition) est constatăc ou adtduite» non sculement par des critâres 
de «logique» historiquc ou cthnologiqucs-ptographiques (invoquts 
par certains chercheurs)*, mais aussi par des documents ct anthro- 
ponymes, confession et traces archtologiques ou par la toponymic 
(des preuves qui sont €videmmcnt plus importantes, concrătes ct 
concluantes que toute logiquc). Leur nombre et leur signification 
spciale doivent &tre correctement apprecis dans le contexte histo- 
rique et cs conditions socio-juridiques, tconomiques et politiques 
de cette ptriode”, une longue pEriode d'environ quatre siăcles do- 
mine de maniare absolutiste par le regime tyrannique de la celă- 
bre «Unio trium nationum» («les nations constitutionnelles»: les 
Hongrois-noblcs, les Sicules, les Saxons) de Transylvanie, avec les 
quatre confessions (romainc-catholique, calviniste, luthErienne, 


5l 


unitarienne — les trois derniăres apparaissant au XVle siăcle) pnivi- 
lEgices; unc situation d'injustice s€culaire flagrante (domination 
sociale et nationale) qu'un aristocrate sicule nommait «autonomie»*. 

C'est un terme juridique et politiquc qui pourrait &tre considEr€ 
comme un ecuphEmisme soit plutât comme une ironie historiogra- 
phique sinistre, si nous tenons compte de la situation de la Transyl- 
vanie aux XIle-XIVe si&cles et des rapports socio-historiques qui 
existaient entre les peuples y habitant. La famcuse «autonomie» 
politiquc-juridique et Economique de la Transylvanie (qui en fait 
excluait «de l'autonomie» justement la nation majoritaire et la plus 
ancienne du pays) &tait — comme nous le savons gEnralement trâs 
bien — le resultat de la conqutte et de l'usurpation: aux XIlIle-XIVe 
siăcles, le Roi ct voivode de Transylvanie considerait les Roumains 
comme €tant les Egaux de la noblesse, des Saxons et des Sicules, ainsi 
que nous le montrent les documents de l'Epoque; le document de 
1291, par exemple «cum nos universis nobilibus, Saxonibus, Siculis 
ct Olachis in partibus Transsylvaniac... congregationem cum iisdem 
fecisscmus»; 1359: «in congregationc nostra generali universis pre- 
latis, baronibus, nobilibus, Siculis, Saxonibus, Olachis... in panibus 
in partibus Transylvanis constitutis» (ctc.)”?. A Est de la province 
historique de Transylvanie (l'Ardeai, la panie orientale des Monts 
Apuseni), les Sicules, ben€ficiant de privilăges et d'unc organisation 
sociale-juridiquc et militaire speciale, d'un milieu social magya- 
rophone lEgărement plus compact ct dominant, ont pouss€ la popu- 
lation rustique roumainc ă s'adapter ă la situation, car elle n'&tait 
pas en mesure de s'a[firmer sur le plan €conomiquc, social, politi- 
quc (ct ce mâme dans le cadre des petites communauts rurales) 
sinon dans des formes ct dans la languc hongroises; il Pont deter- 
mine ă s'approcher peu ă peu de la collectivit€ magyaro-sicule; une 
petite partie des Roumains ont r£ussi ă «grimper au sommete, ils ont 
&€ mâme «anoblis» (fait presentt par l'anthroponymie siculc; infra, 
pp. 283-285, 289), ce qui representait la premiere &tape de leur dispa- 
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rition certaine et integrale parmi les Magyaro-Siculcs. C'est juste- 
mentă causc de ces metamorphoses linguistiques et culturelles de 
grandes dimensions que nous ne pouvons plus &tablir le nombre ou 
au moins la proportion reelle dc l'£lEmen: ethno-linguistique rou- 
main dans la periode ancienne (les XIIc-XVIe siecles) et que nous 
ne pouvons rien dire d'autre qu'il €tait important et partout melange 
aux Sicules. Nous manquons de donnfes plus concretes (des chif- 
(res) concernant les Roumains vivant au Pays des Sicules depuis la 
seconde moiti€ du XVIIIc siăcle et nous ne trouvons des donnfs plus 
precises (bien que toujours lacunaires, «minimales», ne pouvant 
refl&tcr toute la r&alit€ sociale-ethnique) qu'ă paruir du XIXe siăcle, 
pâriode ou ils €taient dEjă en grandc mcsurc assimil€s dans la po- 
pulation dominante sicule. Mais les informations que nous pouvons 
retirer des documents ă caractâre plus general ou des Evaluations, 
conscriptions ou recensements ainsi que les chiffres present6s par les 
şematisme des deux €parchics roumaines (Blaj ct Sibiu), les indica- 
tions concernant l'existence de communautts confessionnelles et de 
paroisses ou de petites filiales de celles-ci, des €glises (en bois, tr&s 
peu en pierre), ou des ruines, des cimetiâres mais aussi et surtout 
l'anthroponymic (cf. infra, pp. 64-86, 272-282) oflrent, ainsi que 
nous l'avons dit, des indices precieux, concrets, absolument €vidents 
concernant l'existence, dans les asiăges sicules» de l'Est de la Tran- 
sylvanie d'une masse ethnique roumaine (roumanophone) nom- 
breuse, de confession orientale-grecquc, mais qui 6tait pantout me- 
langec aux Sicules, car ccux-ci avaient la majoritt absolue, proba- 
blement dans la plupart des localitEs que comprenaient les anciens 
«siâges», c'est une population romane que les recherches de jusqu'ă 
present (fragmentes, partielles, certaines superficielles ou exag€- 
rtes) n'ont indiqute qu'cn lignes gEncralcs, minimisant son impor- 
tance ou bien l'exagErant. 
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Las intormations concernant la population roumaine (roumano- 
phone; Blachi, Olahi) du Pays des Sicules — ainsi que dans le reste 
de la Transylvanie et les territoires intracarpatiques de la Roumanie 
— sont anciennes, assez precises et concrâtes, mentionntes par |his- 
toriographie roumaine, allemande, tcheque, etc., mais passes sous 
silence ou minimalistes, dtformEcs par lhistoriographie hongroise. 
Par constqucnt, il est nâcessaire de regrouper et rexaminer le ma- 
teriel documentaire, surtout qu'il y a bcaucoup de lacunes et d'€quivo- 
ques qui ont permis des deformations et des interpretations, dont la 
rhăsc principale (ou «l'hypothăsce=) du petit nombre ou de l'absence 
presque totale dc population roumaine aux XlIle-XIIle siăcles ct de 
son immigration seulement... aux XVIle-XVIIc sitcles. Tout d'un 
coup, les sources documentaires mentionnent les Roumains, mais 
melanges aux Sicules, «aux lronueres du pays» (c'est-ă-dire ă lEst de 
la Transylvanie). Au debut du XIILe sitele, on mentionne les Rou- 
mains et les Sicules — ainsi que les Coumans — au Sud-Ouest de la 
Moldavie, sur le territoire du soit-disant &vâche des Coumans*; en 
1260, les «Sicules ct les Valagqucs» (Siaslorum quogie et Balachorurmn) 
sont mentionnes dans l'armte du Roi Bela (Acre şi fragrnente, III, 
(1897), p. 76), inlormation dont N. lorga (/sRArd., |, p. 60) tirait la 
juste conclusion que: les deux pcuples vivaicnt cnsemble, ayant les 
mâmes devoirs militaires cnvers la royaute hongroise. Le celăbre pas- 
sage, tant de fois mentionnă, de la chronique de Simon de Keza 
(magister Simon de Keza; KEzai Simon; âcrit vers 1292-3)”, qui cite 
(d'aprăs «des chroniqucs huniates») la ltgendaire «descendance des 
Huns» des Sicules, et disait que ceux-ci s'&taient âtablis ă l'est du 
pays, «aux frontiăres», dans les montagncs, avec les Roumains, qu'ils 
y avaient trouv6s; qu'ils s'ctaient melanges aux Roumains, utilisant 
meme lcur Ecriture; «il y avait encorc environ 3.000 hommes parmi 
les Huns, qui avait rcussi ă echapperă la guerre “Crimhildin' en s'en- 
fuyant et qui, craignant les peuples occidentaux, &taient rests tout 
le temps dans la plaine de Chigla, jusqu'ă L'arrivee d'Arpad. Lci, ils 
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ne s'appelaient plus Huns mais Zacuii; car ces Zacules sont les des- 
cendanis des Huns qui — apprenant que ies Hongrois revenaicnt en 
Pannonie — sont all€s ă leur rencontre, lorsque ccux-ci revenaicnt 
pac la Ruthenie et, aprăs avoir conquis, enscmblc, la Pannonie, (eux, 
les Sicules) en ont gagn€ une partie, mais cette partie n'6tait pas la 
plaine de Pannonie, mais les montagnes se trouvant aux frontiăres 
du pays, avec les Blackis. Et c'est ainsi quc, s'intEgrant aux Blackis, 
on dit qu'ils utilisent mâme Icurs lettres. Ces Zacules croyaient quc 
Khaba €tait mon en Grăce...» Le passage de Simon de Keza est re- 
pris avec des d&veloppements et de petites modifications dans la soi- 
disante «Chroniquc peinte de Vienne». On y trouve une indication 
precise concernant I'installation des aZacules» (Seculi, Sicules) par- 
mi les Roumains (Blacki) ă Est du Pays, ă la frontitre vers la Mol- 
davie, dans les Carpates, «montes confinii»"; sans analyser la verit€ 
historiquc de l'asscrtion concernant «l'alphabet emprunte par les Si- 
cules aux Roumains» (cyrilliquc? ou la soir-disante «rovâsirâs»?)"? 
et Ic fait que le passagc du chroniqueur Simon conticnt certaines 
inadvertances ou mâme des anachronismes, reflâtant unc situation 
ethnique du XIlle ou XIle siecle (prăs de son temps) transpostc aux 
IXe-Xe sitcles, periode oâ les Sicules auraient occupt le territoire de 
la [rontiâre orientale (in montibus confinii). Mais il n'est pas proba- 
blc que les Sicules aicnt penctr€ ă LEst de la Transylvanie (Ardeal, 
Erdcelew) avant le XIlc sitcle. Un document si clair, tellement &vi- 
dent et precis que celui de Keza (ainsi quc d'autres documents con- 
cernant les Roumains) apparaît comme incommode pour certains, 
en cette [in de XIXe sitele, tant de sorte 6limint et meme annihilc: 
«il ne s'agit certainement pas ici de Roumains, mais d'un autre peu- 
plc, c'est ă dire des Bulgares...»* 

Pendant un siecle et demie, les informations concernant les Rou- 
mains du Pays des Sicules ont manqu€, et ce jusqu'ă present, mais 
non pour des raisons d'absence de la population rustique roumaine, 
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mais parce que pendant longtcmps les sources documentaires dis- 
ponibles (Ies chroniques, les documents, les conscriptions, les lenres, 
etc.), apparues assez tard, ne mcntionnent que des maiîtres puis- 
sants, bien armâs, des guerriers, des hommes ben€ficiant de pnivi- 
lăges, des organisateurs et des exploiteurs habiles — et beaucoup 
moins ou pas du tout la population assujettie, asservie, plus pauvre, 
non organiste, n'ayant pas ses propres structures superieures mili- 
taires ou d'Etat. II est &vident qu'ă certaines p&riodes et dans certains 
endroits il y avait etil y a toujours des gens et des collectivit€s qui 
ne sont pas mentionnes par les documents, ceux-ci €tant mâme plus 
nombreux que ceux qui sont mentionn€s par les sources documen- 
taires, dont le profond caractăre de classe est fort connu de nos jours. 
Nous avons la mâme situation au Pays des Sicules, endroit od les 
Roumains rtapparaissent (dans des documents connus jusqu'ă pr&- 
sent) seulement au debut du XVe siăcle: le knezat de Breţcu (infra, 
p- 283) et quclques anthroponymes (dont tous ne sont pas certains, 
infra, pp. 295-286), e il est un fait notoire au XVIe siăcle que, vu 
qu'ils &aient €parpilles dans toute la Ttansylvanie («Valachi.. sparsi 
hinc inde per totum regnum»)“, il y avait beaucoup de Roumains 
parmi les Sicules, qui ne parlaient pas le hongrois («detti Scizuli 
quasiscitipiecoli, [les Siculcs] rimasti et mantenuti piu di qualsiasi 
popoli; in qucl paese munito di natura et pel sito in molti luoghi 
aspro. Sono pero con essi misti molti Valachi...; usano tutti la lingua 
ungarcsca, eccetto quei Valachi, i quali fra loro sono misti»). Les 
Roumains dont on parlc doivent âtre ceux qui sont compris, avec les 
Sicules, dans le «incolac sedium Siculicarum» redigt en Transylva- 
nic du temps de Michel le Brave“. A partir des XVle-XVIle siăcles, 
nous retrouvons dans les documents du Pays des Sicules (territoire 
od les Roumains &taient Eparpill€s partout, comme d'ailleurs dans 
tout le reste de la Transylvanie) lattestation de nombreux anthro- 
ponymes (roumains) ainsi que des mentions sur les «Olahi»: il n'y 
a pas de village, de ville, oă ils ne soient presents, pas de quartier non 
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plus («sunt sparsi Transilvania tota ipsa que Siculia, in fundis etiam 
et sedibus Saxonum. Non pagus, non oppidum, non suburbium est 
quod suis careat Valachis»), ainsi que nous le montre en 1702 un 
moine jEsuite allemand, bon connaisseur des realitts de Transylva- 
nie”. Au XVIILe siecle apparaissent quelques conscriptions de la 
population roumaine onhodoxe (orientale, grecque): deux sont r€- 
diges en 1733 et 1750 par les structures ecclesiastiques des Rou- 
mains: le recensement de l'Evâque Inochenue Micu-Clain (1733) et 
celui de Petru Pavel Aron (1750)“%; la troisiăme conscription des 
chrttiens orthodoxes et uniates de rite grec (les paroisses, les familles 
de Transylvanic), ă savoir celle de 1760-1762, a €t€ organiste par le 
gentral Nicolaus Adolf von Buccov, comandant des troupes autri- 
chiennes, en collaboration avec les barons L.B. de Mâringer (con- 
seiller du trtsor, secrttairc de la commission) et Fr. L. Dietrich, con- 
seiller”. Les trois statistiques €taient €videmment incomplătes, ayant 
de grandes lacunes, mais ellcs tenaient compte du fait que seuls 
avaient €Et€ cnregistres les habitants qui se declaraient de aloi rou- 
maine», stables, d&finitivement install€s dans les villages sicules et 
donc organists du point de vue social-ecclesiastique, bEn€ficiant 
ainsi d'un encadremcnt hitrarchique et payant leurs contributions 
en corvEes et taxes”, Il est Evident qu'une partie des Roumains du 
Pays des Sicules &taicnt enregistres dans les conlessions hongroises; 
tous ceux qui £taient de «confcssion grecque» Etaient Evidemment 
des Roumains (cl. par ex. infra, pp. 102-103), mais pas seulement 
ceux-ci, car en plein milieu du XVIIIe siecle, les «Sicules» de Vlăhița 
(Ol4hfalu) ctaient catholiques-romains (cf. infra, pp. 85-86). La 
conscription des onhodoxes («Diocesis Transilv. Disunita») qui avait 
&t€ faite en 1805, enregistre de nombreux groupes, des grou pes mas- 
sifs, allant parfois jusqu'ă 40-60 familles (200-300 âmes) dans les vil- 
lages et les anciens siăges d'Odorhciu, Mureş et Trei Scaune?!. Nous 
pouvons admcttre qu'aux alcntours de 1800, environ 25-30%, peut- 
&tre un peu plus du total de la population des quatre siăges €tait 
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roumaine. Îl est impossible et peut-âtre n'est-il mâme pas utile d'es- 
sayer de rediger des tableaux details et synoptiques de la popula- 
tion roumaine des XVIIle-XIXe siăcles (il y a cu des tentatives dans ce 
sens)*; les resultats ne pcuvent pas avoir la valeur de statistiques, ă 
cause du caractăre lacunaire et alEatoire des donnces disponibles. 
D'autres informations de la fm du XVIIle siăcle nous donnent des 
indications disparates et fortuites, des informations vagues, volon- 
tairement lacunaires, mâme, semblerait-il, certaines [ranchement 
errontes, concernant l'ElEment roumain du Pays des Sicules*. 

Au debut du XIXe siecle, la populauon roumaine predominante 
rustiquc ctait encore trăs nombrcuse, compacte, caractâriste par la 
continuite, dans chaque village, ville, bourg du Pays des Sicules, 
ainsi que nous le montrent clairement les conscripuons et les şemma- 
4ismne des deux confessions, la presence des anciennes €glises (ou des 
communautts ă filii [filie: subdivision administrative d'une paroisse 
— n.t.]) et des cimetitres «valaques» dans tous les villages. La mo- 
nographie du medcecin transylvain saxon“ D.G. Scheint nous donne 
quelques indications utiles concernant «le pays ct le peuple des Si- 
cules» (1833), cette Ctude ayant un caractăre quelque peu gân€ral, 
urăs sommaire ct meme antiliciel, autant que l'on pouvait en atten- 
dre d'un medecin enthousiaste, admirateur plutât de la «conduite 
chevaleresque» htroiquc des Sicules* que des realites populaires 
concernant la situation sociale et fconomique: parmi les «peuples 
tol€rEs», les Roumains, arrives fort probablement d'autres râgions 
(selon son opinion), sont un melange de Slaves et de colonisateurs 
romains, qui parlent un idiome romaine-slave et s'appellent «Ru- 
muni», vivent dans des villages et ă la sortic des bourps, ainsi que dans 
les banlicues de la ville de Târgu-Mureş; leur occupation est l'agri- 
culture, surtout |'€levage du b&tail; il n'y a pas de Roumains libres 
et proprictaires de terres hormis ceux qui habitent dans les «mon- 
tagncs revendiqutes» ct qui sont asscrvis aux nobles*. Plus impor- 
tantes, plus concrătes et concluantes sont les indications comprises 
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dans le «dictionnaire gcographique-statistique de Transylvanie» 
(SbLez.) de |. Lenk (qui fait reference au şernazism [Scheznatismuts) 
de 1835) qui donne plus d'informations; il montre la presence de 
groupes massifs de Roumains dans 130 villages et de melanges de 
Sicules et Roumains dans 122 autres villages; la langue roumaine 
Etait donc toujours parlte dans au moins 250 villages (plus de la 
moiti€) de toutes les localit€s, tandis qu'entre 1920-1940, le roumain 
&rait connu et parlt ă peine dans 30 villages, moins de 10% (c[. 
LuerGeogr., III, p. 117). Balogh (N/Mgy., pp. 638-666) prescnte un 
groupement des indications de Lenk concernant la population des 
villages du Pays des Sicules («Magyares-Roumains»), suivant les 
regions: les departements, les plăşi [subdivisions administratives 
d'un dEpartement; sg. plasă — n.t.), les valltes, une colonne speciale 
«fajntpesstg flszâz €v elât volt», avec beaucoup de lacunes par 
rappont ă la situation r€elle (cf. infra, pp. 55-76). De telles lacunes 
sont toută fait normales vu les methodes et les mentalitEs de classe 
de l'€poque du ftodalisme, lorsque la population roumaine asser- 
vie et deposstd&e de ses biens, ayant une importance juridique-so- 
ciale minimale, sans râle politique, se trouvant ă un niveau €cono- 
mique inl€ricur par rapport ă lenscmble de la socitte polyglorte de 
Transylvanie, ctait negligee par les documents officiels, ignorte ou 
minimalis€e par certains historiographes et Erudits qui la mention- 
nentă peine = et seulement Ic nom — mais donnent toutefois quelques 
details la concernant — mâme s'il s'agissait du (acteur Economique 
Ic plus important, le producteur de biens n€cessaires ă l'existence de 
toute la soci&r€ (supra, p. 36). D'autres auteurs du XIXe ne donnent 
pas tellement de donn€es statistiques, mais seulement de larges &va- 
luations concernant l'€lEment socio-ethnique roumain du Pays des 
Sicules, comme par exemple E.A. Bielz, de Sibiu” le faisait, en 1857. 
En 1910, le recensement officiel hongrois* enregistrait dans les quatre 
districts ă population siculc (c'est-ă-dire Ciuc, Trei Scaune, Odor- 
heiu et Mureş) 612.000 habitants, dont seulement 114.270 (18%) 
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&taient de langue roumaine, mais 38.763 Etaicnt de confession grec- 
que, soit 22,6%, donc moins de 1/4 — ce qui est £videmment au-des- 
sous du nombre r€el (ainsi que nous l'avons dit et comme nous ver- 
rons par la suite) si nous tenons compte des proportions immenses, 
d'ancienne date — du XVIle ou mâme avant — du phenomâne de 
dEnationalisation au Pays des Sicules. En partant des donn€es pnses sur 
le terrain entre 1920-1940, apportant de nouvelles informations ora- 
les, des declarations montrant les traditions ou les souvenirs de grou- 
pes de paysans (surtout de vicux paysans), des documents, matricu- 
les, matEriel archtologique (€glises ou ruines, clochers, cimetiăres, 
livres d'&glise etc.) et de nombreux anthroponymes typiques, certains 
historiens, gtographes et publicistes roumains considraient que 
dans les «siăges sicules» la population roumaine avait & beaucoup 
plus importante, depassant peut-âtre les 40%, cela vaulant dire que 
parmi les Sicules, la moiti€ environ ctaient des Roumains siculis€s 
(magyaris€s); cette asseruon ne semble pas — malgrt certaines ap- 
parences — vraiment exagerte et si clle ne peut pas (etil semble qu'elle 
ne pourra jamais) ctre prouvec de maniăre ptremptoire, presentant 
des chifTres absolus, dont le montant est difficile ă estimer car ils ne 
sont probablement pas enregistres dans les documents, elle ne peur 
pas non plus âtre contest&e comme manquant du sens de la ralitt 
ou 6tant totalement [ausse. Vers 1920-1940, les Roumains du Pays 
des Sicules (entre le Mureş ct les Carpates) representaient ă peine 
12,15% ou mâme moins du total de la population”. L'action de «r&- 
roumanisation» qui s'Etait deroule catre 1930-1940 (infra, p. 162) 
a seulemcent rfussi ă en recupErer quelques centaines, un maximum 
de 2.000-3.000 personnes en milieu rural. Le nombre exact des Rou- 
mains intEgrEs ct perdus dans les masses magyarophones ne sera 
peut-Etre jamais determin€, pour la simple raison que le phenomâne 
meme de magyarisation ne peut pas &tre suivi jusqu'ă ses debuts qui 
semblent se situer dans les premiăres decennies suivant installation 
et le regroupement des Sicules dans ces territoires, bien que la plu- 
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part des Roumains ne parlaient pas le hongrois au XVIe siăcle (su- 
pra, p. 56). 

Une tentative d'Evaluation des proportions de cette population 
d'origine roumaine magyariste ne doit pas perdre de vue les gran- 
des lacunes et le caractăre faux des indications ou des statistiques 
dans dilterentes ctapes des XVIIIe-XIXe siăcles, ainsi que les lacu- 
nes ou les graves erreurs des recherches entreprises par les Roumains 
entre 1920-1940, qui auraient €t€ n€cessaires et pouvaicnt facilement 
&tre multilatrales et presque exhaustives, completant ainsi — mâme 
aprăs un long retard — les grandes lacunes ou rectifiant les erreurs 
des statistiques (cf. concernant les resultats du traite statistique d€- 
mographique de Balogh, N/Mgy., infra, pp. 114-115). La diminution 
jusqu'ă la disparition presque totale de l'ElEment roumain a &t€ fa- 
voriste non seulement par la magyarisation (la siculisation) mais 
aussi — propontionnellement — par le phtnomene d'Emigration mas- 
sive vers d'autres pays, pour des raisons €conomiques ou socio-po- 
litiques (supra, pp. 46-47). 


Les lacunas des statistiques. Le râalită populaire: 
(| Ciuc, (11) Trei Scaune, (Îl) Odorhei, (IV) Mureș 


En nous basant sur axiome suivant lequel tout matsriel et pro- 
blăme linguistique-onomathologique ne peuvent âtre compris et 
justement expliqu€s que sil sont analysâs en corrtlation avec la râa- 
lite humaine socio-ethniquc dont ils sont le r&sultat et qu'ils reflă- 
tent dans une mesure variable — quclques remarques s'imposent, 
des rectifications et complâtements qui illustrent les rapports entre 
les donn€es statistiques et la realit€ populaire des localitEs (surtout 
rurales) du Pays des Sicules. Nous ne pouvons pas essayer de r£ali- 
ser un tableau complet qui contienne seulement les indications con- 
cernant toutes les localit€s qui ont (ă prEsent) ou avaicnt jusqu'il n'y 
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a pas longtemps (ou jadis, aux XVIIc-AVIIIe siăcles) unc popula- 
tion roumaine; pour une ctude de telles propontions, une documen- 
tation detaille est n€cessaire en prtalable, qui analyse le contenu 
des archives et les informations disponibles sur le terrain; unc do- 
cumentation beaucoup plus ample, sinon exhaustive, dont nous ne 
disposons pas. C'est pourquai nous nous limiterons ă la pr&senta- 
tion de quelques donnces et informations comparatuves, des com- 
plătements provisoires et dilitrenci€s aux indicauions donnces dans 
la grande &uude de statisuquce demographique sur «les populations de 
la Hongrie> (N/Mgy., 1902) de Paul Balogh qui, au d£but du siăele, 
(aisait une grande synthăse de la situation, telle qw'elle &tait pr&sen- 
t£e par les statistiques, la comparant aux indications de Lenk (SbLer., 
1839) ainsi qu'ă la r€partition suivant les «nauonalitEs» et les con- 
fessions (cf. les şernatisme de Blaj et Sibiu) de la population du Pays 
des Sicules. Ici, les €ltments populaires roumains, «officiellemenw 
ignor€s dans la bibliographie aussi (mais existant effeetivement dans 
la realit€, «sur le terrain») peuvent &tre partiellement deduits ă par- 
tir des cntâres de P Balogh et des statistiques qu'il uulisair. Mais lors- 
qu'il s'agit d'&ablir L'origine roumaine, nous devons tenir compte non 
seulement des indications gân€rales (mais posiuves, uules, bien qu'uni- 
laterales) de Lenk «von Seklern und Walachen bewohnt», mais aussi 
de la confession (ainsi que le fait particllement Balogh), c'est ă dire 
de toutes les menuions concernant les communautes de religion grec- 
que (/ilii), et des crităres que celui-ci ne pouvait et n'avait pas l'in- 
tErât de chercher ct d'utiliser: les anthroponymes, la conscience ou 
seulement le vaguc souvcnir (mais realiste et positif) de certains 
groupes de «Siculcs» qui disaient qu'ails sont (ou avaient 616) des 
Olahi», des vestiges archologiques (Eglises, clochers, cimetieres), 
des toponymes mincurs, des endroits, etc., car dans la recherche his- 
torique ce qui intresse en premier licu — sinon exelusivement — le 
pass€, c'est «tout ce qui a Et», ce qui peut justifier ct permettre unc 
meilleure comprhension, plus correcte, de «tout ce qui est, de tout 
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ce qui est rest». Parmi les crităres «suppltmentairese (par rappont 
ă ceux presents par Balogh), ceux qui sont les plus nombreux et con- 
crets sont d'abord les anthroponymes roumains (infra, pp. 298-303) 
(launs-romans ou slavo-roumains) qui existent de nos jours ou qui 
existaient au XIXe siăcle et mâme avant dans toutes les localites du 
Pays des Sicules; il sagit d'un mattriel immense qui n'a pas pu âtre 
rassembl€ int€gralement mais nous pouvons prendre comme point 
de dEpant ce qui a €t€ inscrit dans les documents, les registres parois- 
siaux, les matricules, les documents, ce que nous trouvons dans la 
presse, les €pitaphes, les difl&rents &pigraphes, la literature, etc.; 
dans certe categorie nous pouvons peine mentionner quelques exem- 
ples et «sp&cimens» dans certaines localites, car ils se repătent, pour 
la plupart d'entre eux, dans chaque village. D'un autre cât€, les in- 
dications sommaires pour le XIXe sitele en ce qui concerne les con- 
fessions — donnees que nous trouvons dans les şernatisne diocesains 
(Blaj, Sibiu) — sont «minimales», approximatives; les conscriptions 
du XVIIle siecle (supra, p. 57) doivent âtre utilisces avec r£serve et 
avec l'esprit critique impos€ par leurs lacunes normales: les chiiTres 
prEcis et commodes presentâs dans les șeznatisme (par exemple ceux 
de 1835, 1865, 1880, 1900, Blaj) ne peuvent pas comprendre tous 
ceux qui, ă cette Epoque, £taient d'origine roumaine et qui appar- 
tenaientă la foi roumaine, mais seulement les personnes ayant d€- 
clar€ appartenir aux paroisses, qui n'Etaient pas passtsă des confes- 
sions hongroises; les chilfres qui indiquent parfois des aâmes» sont 
des rep&titions incontrâl€es, non adapttes ă la rtalit€ &valuce. 
Ainsi que nous lavons dit ă plusieurs reprises, lexistence de la 
population roumaine et les grandes €tapes du processus de sa adis- 
parition» sont refletces — en lignes geEncrales, mais correctement, 
concrâtement — dans la documentation du XIIle-XVIlle siteles et 
dans les crităres et les indicauons du livre de Balogh (N/Mgy., loin 
d'âtre complătement informe et toută fait objectif), qui regroupe de 
maniere judicicuse et intelligente, pratique, les localit€s du Pays des 
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Sicules dans des tableaux organis€s par valles et petites zones g€o- 
graphiques des departements et des plăşi de 1900. Au XIXe siăele, 
la grande majoritt des villages du Pays des Sicules &taient habites 
par les Sicules et les Roumains («von Seklem und Walachen bewohnt», 
SbLex., 1839); ceux dans lesquels on ne mentionne pas les Roumains 
en tant que tels, ont des communautEs confessionnelles roumaines 
(«grecques») et dans d'autres apparaissent, comme groupes ou iso- 
I€s, des anthroponymes roumaines qui existaient dans chaque ville 
et village du Pays des Sicules. Nous allons presenter non seulement 
les villages (la plupart) qui Etaient «magyares (sicules)-roumains» 
en 1839 et qui &taient magyares toujours vers 1900, mais principa- 
lement ceux od il y avait des communaut&s confessionnelles «grec- 
qucs», suivant les indications de Lenk et ceux qui n'Etaient pas in- 
diqucs commc tels mais dans lesquels nous pouvons trouver des 
anthroponymes; ainsi, dans les villages oă mâme les statistiques de 
Balogh ne montrent aucun Roumain, ceux-ci peuvent âtre [acile- 
ment dâtect€s par d'autres moyens de documentation, comme par 
exemple ceux que nous avons d€jă mentionnes. Ainsi, les villages 
sicules enregistres en 1839 (suivant Lenk, S2Lez.) par Balogh (A/Mgy.) 
comme villages «magyares-roumains» et qui avaient une population 
roumaine declarte comme telle, appartenantă la foi roumaine et 
portant des anthroponymes roumains, ne sont pas repris dans notre 
tableau (suivant les deparements dâlimites en 1876, supra, p. 43); 
ici nous n'allons que compl&ter et reczifier provisoirement les reper- 
toires schmauques de Lenk ei de Balogh (A/Mgy., pp. 638-666)“. 
Afin de simplifier lcs choses, nous n'avons repris de limmense ma- 
tEncl que quelques indications concernant la population des qua- 
tre anciens dEpartements du Pays des Sicules. 

|. Ciuc. Le recensement de 1760 y enregistrait 760 [amilles de 
Roumains (uniates et non-uniates), AnisN., III, pp. 681-682; des 
ouvriers roumains (des noms) dans quelques villages du XVIle- 
XVIILe siăcle: ErdMes., p. 8. Pour cc qui est de l'ancien dEpartcment 
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de Ciuc (les siăges de Ciuc, Giurgeu, Casin), cf. les monographies 
par «siăges» (dEpartements): Benk6, CsGy4., qui ă la pp. 46-47 pre- 
sente un tableau de la population par nationalites: 76.061 Sicules, 
12.834 Roumains; les statistiques de 1890: 14.470 Roumains, de 
confession roumaine, 18.597. A magyar korona orszâgainak helysâg- 
ndutăra (La nomenclature des localitâs de la Couronne hongroise), 
szerk. Jekelfalussy ]., Budapest, 1892, pp. 166-167; Vitos M6zes, Ca4- 
megyei fiizetek (Les Cahiers du d&partement de Ciuc), Miercurea- 
Ciuc, 1894 (inlra, chap. II, no. 13); T. Nagy Imre, Csikmegye kăz- 
gazdasâgi leirâsa (La Description de l'Economie du dEpartement de 
Ciuc), Budapest, 1902, 43 pp. (extrait de la revue Kăzpazdarâgi Szernie, 
1902), pp. 3-4: toute la population roumaine dc Ciuc aurait «immi- 
gr sans qu'on l'eât remarqu&» au fil des sicles; Czirbusz G., Ma- 
gyarorszâg a XX. tuszdzad elejen (La Hongrie au debut du XXe siă- 
cle), Temesvâr-Timişoara, 1902, p. 489: 15.936 Roumains, mais 
21.000 de confession roumaine; Şernat., 1923, p. 74: en 1911,il y avait 
22.000 personnes de confession roumaine, en 1923 seulement 17.000 
dans le protopopiat |institution dirigte par un archiprâtre — n.t.] de 
Giurgeu (Gheorgheni); Endes, CsGyKSz., Chindea; S. Moldovanu, 
Ţara noastră (1994), pp. 295-296". 

NfMgy., p. 638 Tulgheş, dtpartement de Harghita, roumain (1939), 
il est enregistrt comme tant hongrois (avec seulement Y4 de Rou- 
mains); Lunca de Sus et de Jos, roumains (en 1839) ils sont magyares 
avec seulement 10% de Roumains; p. 639, dans la plasa de Gheor- 
gheni il y a moins de magyarisations dans les villages (Ditrău, Jo- 
seni); ă Remetea (Gyergy6-Remete), filie de la paroisse roumaine de 
Subcetate (SPLer., III, pp. 386-387), des anthroponymes (Csortân, 
Ivâtson;, CsGyk., Il, p. 156, etc.); Lăzarea (Gyergy6-Szărhegy), filie 
de la paroisse de Gheorgheni (SPLezr., IV, 117), des anthroponymes 
roumains (Baiat, Danciu, Ivâncso, Koleser, Lucaciu, Ghenciu, Moga, 
Oiâh, Sztrpâr, Todor, Bogdân, Vakâr etc. [armenicns?); Bu/EBiopol., VI, 
p. 51 etc.); Szc4Falu, p. 99 «Sajgă Jâsze[ az Oi4h Jânos jâszâgân meg- 
tărvenyeztetert făt elkâltâue», 131 Dobrân Sorka, 186 Daradiz Mi- 
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hâly, 242-3 Olâh Antal testvEr volt Olâh Katalinnal, 293 Oi4k Istrân 
huszăr; Valea Strâmbă (Tekcropatak), filse de la paroisse de Gheor- 
gheni (SbLer., IV, 246, 97 âmes, Şemat. 1835, p. 153); Ciumani (Gyer- 
gy6csomafalva), filie de la paroisse roumaine de Joseni (SPLer., IV, 
321), des anthroponymes roumains (Koszza, 7ofân, Koszti, Vaszi, 
Peter, Bâgya, Buzdugân, Kepân, Kocsor, Kolombân, Damika, Dânduj, 
Krojitor, Kekerufa, Pitrian, Puja; NylrK., X, 1966, pp. 82-91); Suseni 
(Ujfalu), filie de la paroisse de Voşlobeni (Sf.ex., IV, 351; 90 âmes, 
Şemat., L835, 154); un Szăts alias ErszEny Karacson en 1773 (ErdMesz., 
p. 8); N/Mgy., pp. 640-641, 44 localites, toutes hongroises en 1900, 
dont 12 6taient «magyaro-roumainese en 1839, mais de celles qui 
avaient ct hongroises en 1839 ct ctaient «absolument hongroises» 
en 1900, «la plupart de ceux qui appartenaientă la confession rou- 
mainc sont dans des villages absolument hongrois: Tomeşti, Ciceu, 
Şoimeni, Lăzăreşti. Ccux-ci, pensons-nous, sont tous des €lEments 
d'origine roumaine, magyaris6se (N/Mgy, p. 641); mais ă: Tomeşti 
(Csik-Szr-Tamăs), filie de la paroisse de Sândominic (SbLer., IV, 
178; 207 âmes, Şemat., 1835, 153), Ineu (Csikjenăfalva), filie de 
Sândominic (SoLex., II, 159; 147 âmes, Şemat., 1835, 153), SzâkFatu, 
p. II «ivanosi Farkas Vaszi nevezetă român ember — azon lakhelyet 
amelyen Gligor ncvczeti român cmber lakott, tăbb, nevit nem tud- 
juk, €s clment Molduvâba», 131 «Tălugyân Stroja nevezetă berszân», 
281 aNyashuj (Neacşu) Jânose, 1787; Mădăraş (Csikmadaras), filie 
de Sândominic (SbLex., III, 1; 48 âmes, 1835); dans d'autres villa- 
ges nous pouvons constater la presence de groupes de Roumains, 
suivant les anthroponymes: Racu (Csikrâkos), filie de la paroisse de 
Frumoasa (SbLex., 111, 375, mais seulement 15 âmes en 1835), des 
anthroponymes (Babeş, Buta, Gheorghi, Kurka, Markus, Râduly, Szd- 
va, Ştefan, etc., BulEBiopol., VI, p. 51); Siculeni (Csik(A) Mâdefalva), 
des anthroponymes (0/44 Râduul, 1596, Olâh Jânos, 1605, intra, p. 284; 
Mihail Raduly, 1765, intra, p. 284; Bâcs, Petres, Râduly, Szâva, BulE- 
Biopol., VI, p. ȘI; Râduly Mâzes, SzF., 1882, no. 127, 31 XII, etc.); 


66 


Ciceu (Csik-Csics6), filie de la paroisse de Frumoasa (SPLex,, IV, 313; 
seulement 30 fidăles, Şemar., 1835, 154), Şoimeni (Csiksomortâny) 
«von Sekler Grinzsoldaten, Seklern und Walachen bewohnt, in die 
griech. — unierte Pfarre in Sz&pviz [Frumoasa] — als Filiale cingep- 
farrw (SbLer., IV 322; sculement 25 fideles, Şernai., 19835, 154): Pău- 
leni (Csik-Pâlfalva), filie de la paroisse de Frumoasa (SPLer., III, 
254; 25 fideles, Șemat., 1835, 154); Topliţa (Csik-Taploca, N/Mey., 
p. 640), des anthroponymes Farkas Thodor, Andra Mihăly, 1841, 7o- 
dor Mâtyâs, 1790, SzekFalu, pp. 201, 248; la ville de Miercurea-Ciuc 
(Csikszereda), de nombreux anthroponymes (comme Dank6, Ruszuj, 
Sava, Todor, Vajna, Văkâr ctc., qui peuvent âtre pour la plupart im- 
migr€s d'autres rtgions du Pays des Sicules ou certains ArmEniens); 
Jigodin (Csikzsăgâd, annexc€ ă Miercurea-Ciuc), filie de la paroisse 
de Ciucsângeorgiu (S&Ler., IV, 476; seulement 23 fideles, Şema., 
1835, 153), des anthroponymes (par exemple Serbân, Szckelyseg, III, 
1933, p. 27); Sânecrăieni (Csik-Szr-Kirâly), filie de la paroisse de 
Ciucsângeorgiu (SELer., IV, 166; 32 âmes, Şemat., 1835, 153); Sân- 
timbru (Csik-Szt-lmre), filie de la paroisse de Ciucsângeorgiu (SbLez., 
IV, 163, 18 âmes, Șemat., 1835, 153); Cetâţuia (Csik-Csat6szcg) To- 
dor Iswvân, SzF., 1882, no. 127 (roumain ou armenicen?); Ciucani 
(Csik-Csekefalva), des anthroponymes (Bai?o, Baricz, Becze, Bidrga, 
Borbdt, Bocs, Csobor, Dâncs, Dujut, Dumitru, Ivânicza, Kasza, Kozma, 
Lâca, Lestyân, Nedelha, Popul, Ruszuly, Sorbân, Sztojka, Voina), Vrabia 
(Csik-Verebes), des anthroponymes (F/andra, Magdo, Nedelko, Olâh, 
Posztuly, Râduly, Suttar, Tekse, Todor, Ursznly, etc., BulE Biopol., VI, 
p. 51; LucrGeogr., III, p. 112); Tuşnad (Csik-Tusnăd), filie de la 
paroisse de Ciucsângeorgiu (SPLer., IV, 334; mais sculement 24 âmes, 
Şemat., 1835, 153), des anthroponymes (un pretre Râduj Ferencz, en 
1845, CsGyK., p. 34; Szckelyseg, IX, 1939, p. 26, probablement un 
immigre de la mâme region de Ciuc; Todor Imre, SzF., 1882, no. 108, 
26 1X etc.); sur les €pitaphes du cimetitre de la grande €glise de 
Tuşnad-village (Ferenczy Bâlân€ sz. Todor Borbâla; Rafain, Urszuly, 
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Anghelescu, etc.); les «Sicules» de conlession roumaine de Tuşnad, 
infra, chap. II, note 26); Lăzăreşti (Csik-Lâzârfalva) avec l'Eglise 
«griech.-unierte», filie de la paroisse de Ciucsângeorgiu (SbLer., Il, 
419; 115 âmes, Şemat., 1935, 153); Mihăileni (Csik-Szentrmihâly), 
des artisans de 1757 «idâsbb Molnăr Jânos (56 ans) kădăr |tonne- 
licr] €s m(Eszăros [boucher]) olâh ember, Barbuly alias Mihâly Mol- 
nar, molnâr |meunier) jo farago €s asztalos» (ErdMest., p. 8); Delniţa 
(Csik-Delne), filie de la paroisse de Frumoasa (SPLex., |, 247; 45 
âîmes, Șemat., 1835, 154); Armăşeni (Csik-Menasâg), filie de la paroisse 
Ciucsângeorgiu (SPLez., III, 66; 25 âmes, Şemnat., 1935, 153), de nom- 
breux Roumains ayant des noms magyares (ŢinS., 1938, no. 46, 17 
VII, p. 3); dans la vallce du Casin, Casin (Kâszon-Ujfalu) hongrois 
en 1839, hongrois avec environ 15% de greco-catholiques en 1900, 
avec seulement 90 âmes grâco-catholiques, Şemar., 1835, 154, avair 
une population roumaine nombreuse en 1614: «inquilini» (journa- 
lers) Oi4h Andrei, 0i4 Loan, valaquc ayant le nom de Woj4a, Hajdu 
Stefan olă, Varga loan olă, Hosszu Stefan olâ, servi conducticii Mi- 
hoi, jeunc homme de Firigheaz, Andor olâ, Oiâk Ştefan, etc. (GenF., 
XI, p. 50). Dans tous les villages de la region de Ciuc (A/Mgy., pp. 
638-641) il y a de nombreux anthroponymes roumains, que nous 
pouvons trouver dans les documents, la presse, les €pigraphes et les 
Epitaphes. 

Il. Zrei Scanne (aujourd'hui Covasna), en 1760, 1.865 familles 
roumaines y ctaient enregistrces (Ani. III, pp. 679-680); ă par- 
ur des XVIle-XVIIle siăcles, des artisans roumains dans quelques 
villages: ErdMest., pp. 9-10; la monographie du d&partement de 1899 
(infra, chap. II, note 66) nc contient aucunc information concernant 
les Roumains, qui €taient nombreux surtout dans la region orien- 
talc ct meridionale, ainsi que dans la Valle de l'Olt. Suivant les sta- 
ustiques de 1890; 17.360 Roumains, 24.933 de confession roumaine 
(Magyar kor. orszăg. helystgnewăra, 1892, pp. 216-217); Czirbusz, loc. 
cit.: 19.439 Roumains, mais 27.226 de confession roumaine; S. Mol- 
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dovanu, Ţara noastră (1894), p. 262, suivant des statisuiques plus r€- 
centes, sur les 13.008 habitants — 4.933 &taient Roumains (22.529 
greco-catholiques et 2.404 onhodoxes [la proporion est fausse, peut- 
âtre une erreur d'impression]), p. 257 le protopopiat roumain greco- 
catholiquc de Poian de Trei Scaune avec 11 paroisses et plusicurs fifii 
et 3.186 fidăles; dans la Ile tdition (Ardealul), | (1911), p. 154, sur 
les 147.000 habitants, seulement 35.000 sont Roumains, une panie 
ctant siculis€s. Şemaz., Sibiu, 1903, pp. 58-60: 26.489. 

Dans la region de Târgu Secuiesc (Kezdivâsârhely), chaquc vil- 
lage a ou avait une €glise roumaine; dans la ville de Târgu Secuiesc, 
hongroise en 1839 et 1900, il y a Canta (Kantalalva), qui a une €glise 
orthodoxe (Rom.TgS.); de nombreux anthropony mes (tels quc Bo- 
da, Bocr, Bogdân, Bokor, Dobra, Dragos, Goczman, Jakob, Todor, Vajna 
etc.) chez les intellectuels ou les Elăves (Bâricz Arpâd, Dinuj Geza, 
Nyâguly Lajos etc., S2F., 1983, no. 13, 15 Il et passim) peuvent âtre 
des Roumains magyariss du quarticr Canta ou surtout des person- 
nes arriv€es des villages voisins. N/Mgy., pp. 643-5: Valea Scurtă 
(Kurtapatak) hongrois (1839, 1900) ctait une filie de la paroisse de 
Poian (Șemnat., 1835), des anthroponymes (Bokor, Mihâcz, SzF., 1882, 
no. 67, 4 VI etc.); Belani (Bâlafalva), hongrois en 1839, hongrois in- 
tEgralement catholiquc-romain en 1900, ctait une filie de la paroisse 
roumaine de Poian (SbLer., |, 117), presente de nombreux anthro- 
ponymes roumains (Baricz, Bidiga, Boka, Borbârh, Dak6, Daragus, 
Dobra, Komany, Kozma, Mike, Olih, Opra“?, Pâszha, Râduly, Trâfăn, 
LucrGeogr., Il, p. ll; Balan, RomTgS., p- 70); Sânzieni (Kezdi- 
Szt-Lâlek) situation identique: l'ancicnne €glise onhodoxe, filie de 
la paroisse de Poian (SPLer., IV, 169), des anthroponymes (Albu, 
Boccsa, Borcea, Dragonur, Hodor, Lungu, Melinte, Milinte, More, Olâh 
Oi4, Parkalab, Paszka, Pop, Toma, LucrGeogr., III, p. 310; SzF., 1885, 
no. 2 etc.); Mereni (Kezdialmâs), filie de la paroisse de Lemnia (SPLex., 
I, 20); Hilib, fifie de la paroisse de Ghelinţa (SLex., II, 119; seulc- 
ment 6 âmes en 1835, Şemat., p. 156; 23 en 1865); meni (Imecsfalva), 
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filie de la paroisse de Ghelinţa (SbLer., II, 170), des anthroponymes 
(Bali, Barics, Boricza, Csipa, Dobra, Koszzi, Opra, Paja, etc., SzF., 1985, 
no. 24, 22 III); Harale (Haraly), filie de la paroisse de Ghelinţa (SLer,, 
II, 99), des anthroponymes (Folyân, Kondra, Szâva, SzF., 1885, no. 
16, 22 II, etc.); Valea Seacă (Szârazpatak), filie de la paroisse de 
Poian (S4Lezx., IV, 116; seulement 19 âmes, Şemat., 1835, 159), de 
nombreux anthroponymes (Baczo, Csurulya, Glicor, Mărin, Mâtei, 
Opra, Popa, etc., LucrGeogr., IL, p. 1.000, SzF., 1885, no. 4 etc.); Petri- 
ceni (Peselnek, de 1907: Kezdikâvâr), filie de la paroisse de Turia 
(SbLer., II1, 274), de nombreux Roumains (Bokor, Giigor, Jank6, Kana, 
Opra, etc., SzF., 1884, no. 42, 25 V etc.; L.uerGeogr., LII, p. 110; Rev- 
Teol., XVIII, 1928, p. 78; un maire, Opra Paul, inlra, p. 314); Turia 
de Sus (Feltorja), des anthroponymes (Gligor, Vajna, etc., SzF, 1884, 
no. 96, 30 XI); Lunga (Nyujtod), filie de la paroisse de Lemnia (SbLer, 
II, 285, III, 152; 25 âmes, Şemnaz., 1835, 157), anthroponymes retrouves 
sur les &pitaphes (Borbâză Andrâs 6s neje sz. Râduly Anna, Borbârh 
Berta, Dragomer Ferencz, Râduly Mikl6s etc.); Săsăuşi (K6zdiszâsz- 
ujfalu), filie de la paroisse de Lemnia (SLer., IV, |, 21; seulement 
7 âmes, Şemar., 1935, 157); Tinoasa (Kezdisârfalva), filie de la pa- 
roisse de Lemnia (SbLer., IV, 14), des anthroponymes (Baș46, Bui4A, 
etc., SzF, 1984, no. 94, 23 XI, no. 104, 31 XII, ete.); Hătuica (Na- 
tolyka), filie de la paroisse de Ghelinţa (S&Ler., II, 97); Varheghiu 
(Vârhegy, entre Leş et 'Ţufalău) enregistrt comme «magyare» en 
1839 cet 1900, c'Etait un hameau roumain en 1799 («Vârhegy, a Feke- 
teiigy sântzokkal kăriilvert kastâly, egy nchâny hâzokbâl 4do falur 
skâval egygyiitt melylyet olâhok laknak &s a grof Nemes familia bir...», 
Teleki ]., op, cit. [note 53], p. 51; mais le recensement de 1760 enre- 
gistrait une scule famille non-uniate (Ani. III, p. 680); ă Bita 
nous trouvons de nombreux anthroponymes (Bajko, Bân, Bucs, 7o- 
dor, LuerGeogr., III, p. 111); Peteni (Szckelypetăfalva), filie de la 
paroisse de Ghelinţa (SbLer., III, 280); Tamaşfalău (SzEkelytamâs- 
falva), filte de la meme paroisse de Ghelinţa (S&Ler., IV, 223), des 
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anthroponymes (Bogdân, Tusa, Vajna, ctc., S2F, 1884, no. 93, 22 XI, 
ctc.); Surcea (Szrese), des anthroponymes (Bogyă Andrâs, Opra 
Dăvid, Nydguly ]6zscf, Szekely Nâp, 1907, no. B, 14 [, ctc.); Telechia 
(Orbairelek), fifie de la paroissc de Boroşneu Marc (SPLer., IV, 248; 
seculement 16 âmes, Şemnat., 1835, 158), des anthroponymes (Mirese 
Ferencz, Szekely Nâp, 1906, no. 30, etc.), ă Brateş (Barâtos), un village 
«magy.-român» (AV/Mey., p. 646) il faut mentionner exceptionnelle- 
ment l'€crivain roumain de langue hongroise loan Mircea (Mircse 
Jânos Barâtosi tânenetir6, 1834-1883, Magyar îrok dee & niunkai, 
IX, 1903, col. 1-4); Ţufalău (Czâfalka), filie de la paroisse de Boroş- 
ncu (SbLex., IV, 344), des anthroponymes (Csia, Râduly, SzF, 1885, 
no. 14, 15 II, ctc.); Erestegiu (Ereszteveny), 27 âmes en 1835 (Şema:., 
158) et Pâdureni (ancien Beşeneu-Beseny6) avait 28 âmes en 1835 
(Şemaz., 157), les deux €tant des filii de la paroisse de Boroşncu 
(SbL.er., |, 306 et 131) et on y trouvait de nombreux anthroponymes 
(par ex. LurcrGeogr., III, pp. 110-111); dans le village de Chilieni 
(Kilyen, «magy.-român», mais dont la religion majoritaire «kel. găre., 
N/Mgy., p. 646) il y avait toute une scrie d'anthroponymcs presents 
dans les Epitaphes (Baga Denes, Bogyo Agnes, Bokor Gezant sz. Fula 
Emma, Danes LAs216, Fula Gyârgy, Fula Gyârgyn€, de nombreux 
Juga, Mark Antal, de nombreux Oi4h, ainsi que des Râduly, Varza 
Maria, etc.);, Coşeni (Szotyor), filie de la paroisse d'Ilieni (SELer., 
IV, 212), des anthroponymes de type roumain (Bay46, Bor, Csernye- 
Cernea, Daradics, Daragies- Drăghici, Dobra, Dragomir, Filip, Komân, 
Komanics, Lepedus, Mârk, Multyân-Munteanu, Nika, Opra, Plugâr, 
Râduly, Vâncsa, Vaszi, etc., LuerGeogr., ÎN, p. 1] |, €pitaphes; Memist., 
III, XVIII, pp. 220-221, le XVIIle si&cle, infra, p. 289); Zălan (Za- 
lân), filie de la paroisse de Valea Crişului (SPLex., IV, 460); Bodoc 
(Bodok), fitie de la paroisse de Ghidialău (S2Ler., |, 154; 54 âmes, 
Şemat., 1835, 156), des anthroponymes (Bâc, Bacs6, Bocr, Czintos, 
Damă, Kozraa, Luinguj, Manto, Nako, Nyisztor, Porodan, Râduly, Sin- 
ka, Zsunkuj, LucrGeogr., IUL, pp. 11); Zoltan (deux anciens villages 
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Fulalva-Zoltân), filie de la paroisse de Ghidfalău (SbLez., IV, 473, 
1, 310; 19 âmes, Şemat., 1835, 156; puis 12 âmes); Foto (Fotosmar- 
tonos), des anthroponymes (Bâcs, Ba!6, Berszân, Boer, Dân, Kolcza, 
Olâh, Râduly, Sorbân, Stefan, Zsunkuj, etc., LucrGeogr., IMI, p. 111). 

Dans tous les autres villages de «Trei Scaune» qui Gtaient hon- 
grois en 1839, tout comme en 1900 (N/Mgy., pp. 643-647) nous avons 
retrouve des €lEments onomastiques ou des habitants de confession 
roumaine, comme par cxemple ă Zălan (OiâA Jânos, Szf4-Falu, p. 
189, Vântsa Gyărgy, p. 203, Bokor Gyărgy, p. 205; Koicza, etc.); Ză- 
lan-Glăjărie (Uvegcsiir), filie de la paroisse d'Araci (SbLer., IV, 460); 
Calnic (Kalnok), fire de la paroissc de Valea Cnşului (SLa., II, 195); 
Valea Zălanului (Zalânpatak) avait €r€ integralement roumaine, 
ainsi que nous le montre le Şeprat. de 1900, p. 463: 205 habitants 
grtco-catholiques et 5 habitants calvinistes; G/asR., 1936, no. 182, 
10 III, p. 3; Oizarzud, 1936, no. 24, 31 V, p. 2, ete. Dans la region de 
Trei Scaune, l'anthroponymie roumaine des personnes «siculisces» 
semblerait Etre mieux representte, plus abondante, compacte et g€- 
n€rale sur toute l'Etendue des trois anciens «siâges» sicules. 

III. Odorheiu. Le recensement de 1760 y enregistrait seulement 
854 familles de confession roumaine (An/sN., III, pp. 675-678); des 
aruisans roumains dans quclques villages aux XVIle-XVIIle siăcles. 
ErdMest., p. 28; les statistiques de 1890: 3.191 Roumains, 5.916 de 
confession roumaine (Magy. korona orsz. helystenvtâra, pp. 652- 
653); Barabâs E., Uduarâely vârmegye kăzigazgatăsi letrâsa (La Des- 
cription de administration du departement de Ciuc), Budapest, 
1904 (extrait de KGzigazgarâsi Szernle, 1904), p. 12, population du dt- 
panement: 2.982 Roumains (2,5%), et suivant les confessions: 4.086 
orthodoxes (3,5%) + 1.344 grâco-catholiques (1,1%) donc un total 
de 5.430 (4,7%); mais en 1.835 (Şemaz., p. 163) le nombre total des 
Roumains uniates (grEco-catholiqucs) ctait de 3.093, 2.685 en 1880 
(Şemar., 1880, pp. 269-272), Czirbusz, op. ciz., p. 485: 2.928 Rou- 
mains, 5.488 personnes de confession roumaine. N/Mgy., p. 650, sur 
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les 12 villages, 8 sont «magyar-români» cn 1839, 5 seulement «ma- 
gyare, des villages od l'€ltment roumain avait &€ imponant, Vlăhița 
(Nagy-Olâhfalu) ct Căpâlniţa (Kis-K4polnăsolâhfalu), fii de la 
paroisse d'Aldea (S&Lez., III, 154), au debut, tous les deux &taient 
des villages roumains — ainsi que leur nom nous l'indiquc, fait d'ail- 
leurs admis par tout le monde, y compris par Orbân B. — qui ont E&€ 
complătement magyaris6s et pass&s au catholicisme: ainsi, vers 1840 
ecă la lin du XVIILe, «il n'y avait plus aucune trace de Roumains», 
remarquait De Gerando (Transylv., II, p. 139) «Olâhfalu, comme 
L'indique son nom (village valaque) a dâ âtre originairement habit€ 
par les Valaqucs. Il ne s'y trouve plus depuis un temps immemorial 
que des Sicules. Les habitants d'Olâhfalu se donnent pour les plus 
purs representants dc la nationalit€ sicule. Ils ont pard€ quelque 
chosc de la rudesse de leurs ancâtres...» En 1733,ă Vlăhița, le recen- 
sement de Micu-Clain avait indiqut ă peine || Roumains“ et en 
1734, on mentionne les «duo pagi valachici»“; peut-âtre que le nom 
«Oiâh-» faisant partie du toponyme 0iâh/alva (Rom., LX-XIV, p. 339) 
est interpr&t€ comme ctant un simple «fponyme»: un Oi/4h, Valaque 
siculis€ (ci. Lengyelialva); cependant dans les deux villages il y a une 
communautt confessionnelle de rite grec (c'escă dire roumaine) et 
de nombreux anthroponymes-noms de lamilie roumains persistent 
jusqu'aux XIXe-XXe siâcles (/uicrGeogr., III, p. 109; Sec., 1931, no. 7, 
10 IV, p. 5; GazOd., 1935, no. 168, 14 VII, p. 3, no. 202, 19VII,p.3, 
no. 203, 27 VII, pp. 3-4, no. 213,4 XII, no. 215, 24 XII; GazMur, 
1937, no. 3, 15 II, un Râduly Gergely, etc.; dans les €pitaphes Golia, 
Moldovân, Nyisztor, Olâh, ctc.); vers 1930, 'habitant Olăh Lăârincz 
de 75 ans savait qu'ă Vlăhița il y avait cu une Eglise ct une Ecole rou- 
maines, et, suivant les propos de son grand-păre, la plus grande par- 
tie de la population savait qu'elle £tait roumaine, les gens avaient 
commenct ă apprendre le roumain et de nombreux habitants 6taient 
revenusă la nationalit€ roumaine, tout cela jusqu'en 1940 (inlorma- 
teur V Găinaru); Vârghiş (Vargyas), en 1839, sans donner de dates 
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(une omission du rEpenoire du SbLer.) Etait entitrement magyare 
en 1900, avait une paroisse roumaine orhodoxe au XIXe sitcle et 
environ 30 familles (Şemaz., 1846, 175), de nombreux anthropo- 
nymes (tels que Borbâz, Dregus, Român, Todor, Szkely Hirlap, Târ- 
gu-Mureş, IV, 1873, p. 256, etc.); ă Lueta (Lâvete) il y avait eu B00 
Roumains, et de nombreux anthroponymes sont encore conserves 
(BulEBiopol., VI, p. 51; GlasR., 1936, no. 184, 10 IV, p. 25; une liste 
assez longuc du registre d'&tat civil de 1895-1934: Mij!Desn., pp. 42- 
51); ă Mereşu (Homorodalmas), filie de la paroisse d'Aldea (SbLer., 
II, 132, ayant 368 âmes, Şemar., 1835, 159), il y avait en 1907 une 
€glise et une maison paroissialc roumaine, ainsi que de nombreux 
anthroponymes (Bu/EBiopol., VI, p. 51; GiasR., 1935, no. 157, 159, 
169, 172; 1936, no. 184; NmN,, 1936, no. 17, etc., des formes de noms 
significatives du point de vue phonstique, comme Antonya Jânos, 
unitarien, 6l&ve ă Odorheiu en 1876, un Antonya, prâtre unitarien 
vers 1930-1940, &videmment des Roumains magyaris€s); «la com- 
mune a plus de 2.500 habitants; en 1926, le vieillard Gheorghe Cus- 
tura qui avait 90 ans savait tous les chants roumains qui Etaient 
chantes ă l'Eglisc, mâme si... il ne connaissait pas la langue rou- 
maine; il disait les avoir apprisă l'Ecole du village, avant 1866, grâce 
au prâtre Boeru. En 1926, il y avait 320 Roumains, et apras 14 ans 
d'acuivitt soutenue de la part de l'€cole, un total de 1.370 sont rede- 
venus roumains. En râalisant la gencalogie des familles du village, 
nous pouvons constater que la 3c ou la 4e gencrauon sont des Rou- 
mains; seules les origines d'une seule famille n'ont pas pu âtre d€- 
fmics. Vers 1940, il y avait environ 1.000 personnes qui appartenaient 
ă la religion unitarienne, mais mâme celles-lă avaient des origines 
clairement roumaines; en 1965, tous les habitants sont unitariens. 
Beaucoup de familles, avaient les noms de Lureza, Csiky, Iuon. Le 
texte des 'irodes' [personnes costumces qui chantent des noils, en 
parcourant les rues — n.t.] est en grande partie en hongrois, mais un 
tiers des mots sont roumains, comme par exemple zs4dini, ficsor, 
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etc.» (inform. V. Găinaru); Satul Nou (Homorodiijlalu), filre de la 
paroisse d'Aldca (SELez., II, 133; seculement 18 âmes, gr-cat., Șernat., 
1835, 159); anthroponymes (GiasR., 1936, no. 184, p. 24); Comăneşti 
(Homorod-Kemenyfalva), filse de la paroisse d'Aldca (S%Ler., II, 
133; 72 âmes, Şemat., 1835, 159; NmN., 1936, no. 18, p. 1, etc.); le 
procăs-verbal (du 5. 1. 1875) du comite scolaire de la commune pre- 
cisait un n€cessaire d'une demie heure pour l'enseignement de la 
religion rtformec et une heure et demic pour la religion grâco-ea- 
tholique roumaine — preuve de la preponderance de l'€ltment rou- 
main (S. Opreanu, Secuizarea românilor prin religie [La siculisation 
des Roumains par la religion], 1927, p. 19); Locoden: (Lokod), filie 
de la paroisse d'Aldea (SLez., II, 436); Petreni (Homorod-Szt-PE- 
ter), filie de la paroisse d'Aldea (SbLax., IV, 176, seulement 10 âmes, 
Şernat., 1835, 159); Călugăreni (Homorod-Remere), filie de la pa- 
roisse d'Aldea (S&Ler., III, 387; 11 âmes, Şemat., 1835, 159), nous 
trouvons, isol€, un Andreas O/4h de Remete job. E. Francisci Korniss 
juratus en 1605, ProzOdork., 11/3, D, 41; Chinuşu (Ken6s), filie de 
la paroisse d'Aldea (S2Ler., II, 23), des anthroponymes (par exem- 
ple Nyisazor Lajos, de religion unitarienne, Elăve Odorheiu en 1880); 
“Telcac (Telekfalva), filie de la paroisse d'Odorheiu (SLaz., IV, 249); 
Alexandriţa (Săndorfalva), filie de la paroisse d'Odorheiu (SbLeaz., IV, 
12; 13 âmes, Şemaz., 1935, 162); Vasileni (Szentlăsz16), filie de la 
paroisse d'Odorheiu (SbLez., IV, 168); Zetea (Zetelaka), filie de la 
paroisse d'Odorheiu (S$ELex., IV, 467; 32 âmes, Șernaz., 1835, 163), des 
anthroponymes (Avram, Boier, Duka, Kosza, Radu, Sânduj, Todor, etc., 
LacrGeogr., III, p. 109; ButEBiopol., VI, p. 51); Târnoviţa (Kiikiill6- 
Kemenyfalva), filie de la paroisse d'Odorheiu (SeLer., II, 381; 43 
âmes, Şemnai., 1835, 162); Satu Marc (Mârefalva), filie de la paroisse 
d'Odorheiu (S$ELer., III, 34; 61 âmes, Șernat., 1835, 162), des anthro- 
ponymes roumains (GiasR., 1936, no. 172, etc.); la ville d'Odorheiu 
(Szckelyudvarhcly), aneienne paroisse roumaine (SdLer., IV, 144), 
communautt et anthroponymes (LuerGeogr., III, p. 109; infra, note 53; 
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Hoghia (Hogya), filie de la paroisse d'Odorheiu (SbLez., II, 123; 
seulement 17 âmes, Şemat., 1835, 162); Feliceni (Fels6boldogas- 
szonyfalva), filie de la paroisse d'Odorheiu (SbLez., |, 337; 67 âmes; 
Şemat., 1835, 162), des anthroponymes (G/asR., 1936, no. 184,p.11; 
MijlDesm., p. 62 Dân, Olâh, Râduly);, Oyeni (Otzfalva), filie de la paroisse 
d'Odorheiu (SbLer., II], 247); Mugeni (Băgâz), filie de la paroisse 
d'Odorheiu (SbLezx., |, 162); N/Mgy., p. 653, Cristur (1.G. Duca, 
SzâkEly-keresztur, dans lequel se sont fondus les villages de Szita- 
falva et de Timafalva) avait une ancienne paroisse roumaine (SbLaz., 
IV, 199; 115 âmes, Șemat., 1835, 161), un prâtre, une ancienne mai- 
son paroissiale au centre de la ville; apras 1866, il devient filie de Bo- 
dogaia; avant 1866, la majorit€ de la population de Cristur Etait lor- 
me par des Roumains (information de |. Fodor, d'aprăs les dires de 
son grand-pâre), et vers 1900, on parlait le roumain dans cette ville, 
mais apres la loi Apponți, tous ceux qui parlaient roumain <taient 
blâmes (ce qui arrivait d'ailleurs dans d'autres endroits aussi); le prâ- 
tre roumain &tait chass€, l'Eglise detruite et on faisait venir des Al- 
lemands, des Armâniens et des Gitans magyarophones ă la place des 
Roumains; des anciennes familles roumaines de Cristur: Sztojka et 
d'autres ayant des noms magyares ou magyarisâs, comme Fogarasi, 
Bâlint, Fodor, Simon, Balas, Fejer, Eleches, Demeter (inform. ing. 
V Rusu); Dealul (Oroszhegy), filie de la paroisse d'Odorheiu (SELex., 
III, 239; 66 âmes, Șernas., 1835, 163), un Oiâh Bâlint (Valentin) Orosz- 
hegyi est mentionn€ en 1606 (ProrOdorh.), les anthroponymes qui 
existent aujourd'hui encore (7ri/ân, etc.); Sâncraiu (Szt-Kirâly), filie 
de la paroisse d'Odorheiu (SbLer., IV, 167); Tibodu (Tib6d), filie de 
la paroisse d'Odorheiu (S4Lez., IV, 256); Poloniţa (Lengyelfalva), filie 
de la paroisse d'Odorheiu (S2Lezx., 11, 424), des anthroponymes 
(LuerGeogr., Il, p. 110); Crişeni (Sik6), filie de la paroisse d'Odor- 
heiu (SbLez., IV, 98); Tăetura (Vâgâs), filie de la paroisse d'Odorheiu 
(SbLex., 372; |l âmes, Şemat., 1935, 163); Satul Mic (Keesed-Kis- 
falud), filie de la paroisse d'Odorheiu (SLez., II, p. 249); Lupeni 
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(Farkasla ka), des anthroponymes (4/bul, Szrojka, ctc., Bul EBiopol., 
VI, p. 51); Bulgăreni (Bogârfalva), des anthroponymes (un Ladis- 
laus Krajnik de Bolgârfalva, au XVIIIe siăcle, HaEo4., XXII, 1911, 
p. 11); Ceheţel (Cseherfalva), fifie de la paroisse de Cristur (S&Laz., 
TV, 294); Tărceşti (Târesafalva), filie de la paroisse de Cristur (SbLez., 
IV, 237), des anthroponymes roumains (LucrGeogr., III, p. 109 et au 
XVIle siele); Dumitreni (Kobât-Demeterfalva), filie de la paroisse 
de Cristur (SăLex., 1, 249, [1, 311; LucerGeogr., LIi, p. 109); Cădaciu 
(Kadâcs), Alie de la paroisse de Cristur (SbLez., II, 28, III, 147); 
Chedia (Kede), filie de la paroisse de Cristur (SbLer,, II, 282, III, 
148), Nicoleşti (Mikl6sfalva, Szt-Mikl6s?), filte ayant 39 âmes, Şe- 
mat., 1835, 162; Simoneşti (Simenfalva), filie de la paroisse de Cris- 
tur (SbLez., IV, 69; 52 âmes, Şermar., 1835, 161), des anthroponymes 
(1726: Mirzse Mikl6s kerckes [potier], ErdMesz., p. 28; Răduly, Nyisz- 
for, etc., au XIXe siăele); avers 1930, la population siculisce de ce 
village, ainsi que celle de Sălaş, Beteşei, Atid, Cuşmed, Şoimuşul 
Mare, Eliseni, Filiaşi, Avrămeşti, Bodogaia, Gagiu, etc., deman- 
daient de l'aide aux autorites afin de pouvoir reveniră la langue er 
ă la nationalitE roumaines; sans eifer» (inform. V. Rusu); Rugăneşu 
(Rugonfalva), filie de la paroisse de Cristur (SbLer,, III, 416); In- 
lăceni (Enlaca, Enlaka), filie de la paroisse de Bezidu Nou (SbLez., 
I, 390; seulement 7 âmes, Şernat., 1835, 160); Firtănuş (Firtosmar- 
tonos), filie de la paroisse de Cristur (SbLer., III, 54); Turdeni (Tor- 
dâtfalva), filie de la paroisse de Cristur (SbLer., IV, 276); Şoimuşu 
Mic (Kis-Solymos), filie de la paroisse d'Eliseni (SLer., II, 292), 
N/Megy., p. 655; Atia (Archya), filie de la paroisse de Bezidu Nou (SbLez., 
I, 8), des anthroponymes du XVIIle siăcle (dans une matricule de la 
paroisse, en 1726: Boer, Booka, Bombu, Ion, Kiorân, Kosztin, Moga, 
Olâh, aujourd'hui disparus, remplacâs ou magyaris€s, LucrGeogr., 
III, p. 109); Ocna de Jos (Als6-S6falva), filie de la paroisse d'Odorheiu 
(SbLez,, |, 38; 20 âmes; Şermaz., 1835, 162); Oena de Sus (Fels6-S6- 
falva), filie (SbLer., |, 348, 28 âmes, Șemat., 1835, 162), des anthro- 
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ponymes (comme 0i4k Tamâs, en 1606, ProrOdoră., 1/3, E 154; 
Szâkelysâg, 1902, no. 278, 3 XII, erc.); Praid (Parajd), filte de la pa- 
roisse d'Odorheiu (S2Lez., II], 309; 41 âmes, Șemar., 1835, 162), dc 
nembreux anthroponymes roumains et des habitants de confession 
grecque (GiasR., 1935, no. 102, p. 3, no. 165, 167, etc.; N.I. Du- 
mitraşcu, Praid, 1936, pp. 10-25); Şiclod (Siklod), filie de la paroisse 
de Bezidu Nou (SbLez., IV, 66; dans Șemnar., 1835, 160, aucun fi- 
dăle de foi orientale); dans N/Mgy, p. 655 «Siklod, magyar, ev. ref., 
magyar»; ce qui voudrait dire quiil n'y avait pas trace de Roumains, 
mais «le president du composesorat |proprite indivise — n.t.] de fo- 
ret, Ştefan Boroş (qui Etait originaire de Sângeorgiul de Pădure, un 
Roumain marit ă Şiclod), nous dit que dans ce village il n'y avait 
pas eu de serfs, mais seulement des 'cavaliers (lovasok)' libres; une 
partie Etaicat roumains, mais ils sont tous calvinistes maintenant> 
(inform. V. Rusu); des anthroponymes, par exemple un artisan ha- 
bile qui avait «sign son nom sur une grande installation en bois 
servant ă broyer les glands (un instrument que nous pouvons voir 
au Muste de Cnistur, 9 IV 1976) «Mirtse Istvân, anno 1803, 25 mensis 
maii», qui avait Et€ amente de Şiclod; Cuşmed (Kiismâd), filie de 
la paroisse de Bezidu Nou (SeLer., II, 393; 27 âmes, Şemar., 1835, 
160), des anthroponymes (Bu/EBiopo!., VI, p. 51), «comme elle avait 
Etait depuis toujours une filie de la paroisse voisine, elle comptait 
encore en 1910, officiellement, 79 Roumains, preuve que vers 1866 
il y en avait environ 250-300, car le village ctait forme de deux ha- 
meaux, mais comme ils manquaient de prâtre et suite ă la dEmoli- 
uon de l'Eglise, les Roumains ont Er€ attirâs vers les calvinistes (des 
informations conlirmees par L'instituteur Mateiu d'Arid et par le 
notairc Mureşanu)» (inform. V Rusu); «les familles Moldovan, Dan, 
Paru, ils se donnent tous pour Hongrois» (V Găinaru); Solocma 
(Szolokma), filie de la paroisse de Bezidu Nou (SdLaz., IV, 208; seu- 
lement 6 uniates; Şemat., 1835, 160), Atid (Ed), filie de la paroisse 
de Bezidu Nou (SăLer., 1, 309, 19 âmes, Şemar., 1835, 160), des 
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anthroponymes (Râduly Lajos, Serbân Jânos, Szăvuly Mihâly, Szâ- 
vuty Mârmon, «nemzetărâke, mons pendant la revolution de 1848, 
Pâlffy A., Erdd kăzsdg tărtânere [Histoire de la commune d'Atid], 
Szckelykeresztur, 1904, annexe; d'autres noms roumains du XXe 
siecle: Mâră, Mâtei, Mire, Sorbân, Zâhân, LucrGeogr., Il, p. 109); 
«suivant les informations donn€es par le prâtre romain-catholique 
et par le notaire districtuel en 1935, informations conlirmees par le 
prâtre reforme de Crişeni et par le magistrat âg€ de 85 ans,ă Aud (un 
grand village, ayant l'aspect d'une pctite ville) au XVIII il y a cu un 
petit tribunal dirig€ par des Roumains; aprăs sa disparition, le râlt- 
rant ă Odorheiu, on a pris leur €glise aux Roumains et on leur a 
interdit d'en construire une autre: ils sont donc passts ă la confes- 
sion catholique-romaine, les autres passant aux unitariens et aux 
calvinistes» (inform. V. Rusu); Crişeni (Kârispatak), filie de la pa- 
roisse de Bezidu Nou (SbLez., II, 335; 20 âmes, Șemat., 1835, 160); 
Bezidu Nou (Bâzodujfalu), «von Sekler und Walachen bewohnt», avec 
une paroisse et une €glise roumaine (SLex., 1, 190; 202 âmes, Şemnat., 
1935, 160), des familles ayant des noms roumains comme 7h/u Pe- 
tru, un petit nombre sculement sont passtes aux catholicisme (V 
Rusu), GazOd., 1937, no. 124, p. 3, etc.: «les Lupr (Lupu) disent âtre 
roumains, mais les Râduly disent âtre hongrois» (inform. V Găi- 
naru); Bezid (Băâzăd), Alie de la paroisse de Bezidu Nou (SLer,, 
1, 190), Sălaşuri (Szekelyszâllăs), filie de la paroisse de Jacod (SbLer., 
IV, 143). Des anthroponymes roumains et slavo-roumains apparais- 
sent entre 1590-1610 dans le siăge d'Odorheiu: Borbâ, Boer, Kinda, 
Oiâh, Opra, Râduly, Trinăa, etc. (Prot-Odorh., passim), ainsi que dans 
les conseriptions et les documents des XVle-XVIIle si&cles. 

On a remarqu€ que parmi les siăges sicules, ă Odorheiu, la po- 
pulation roumaine &tait plus rare (supra, p. 72); il est vrai que les 
chiffres par «siăges» et ceux par localites (villages) sont beaucoup 
moins grands que dans le reste du Pays des Sicules, ct sur les 136 
localites du departement (N/Mgy., pp. 650-656) dans 17 — parmi 
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celles qui passaient pour âure «magyar» et «entiârement sicules» (SbLax.) 
— aucun €lement ethnique roumain n'a pu âtre constat€ (ni les an- 
throponymes, ni la confession, ctc.). En 1935, R. Gaberden a râdige 
un tableau alphabstique des villages de la plasa d'Odorheiu (le ma- 
nuscrit se trouve dans la Bibliothăque de l'Acadtmie Roumaine, la 
filiale de Cluj-Napoca), en y inscrivant les noms des Roumains «si- 
culises» mais aussi ceux des Sieules; la source des chillres n'est pas 
indiquce, mais leur valeur ct leur justcsse est discutable, difticile- 
ment utilisable. 

IV Mureş. Concernant le depantement (le siăge) de Mureş, cf. la 
bibliographie gEncrale (supra, pp. 43-45) et les monographies MarSz., 
MonTeM.; chiffres sur les Roumains: en 1755, un tableau des locali- 
t€s de «Sedes Siculicalis Marus, numerorus animarum unit. 11.577» 
(DocMur., pp. 30-40); les listes des «non uniates» (orthodoxes) de 
1783 et les suivants (DocMur., pp. 8-81); les statistiques de 1760 
enregistraient 2.124 familles de Roumains (AnisN., III, pp. 683- 
686); en 1799, les Roumains representaient senviron un ticrs des 
habitants» (Teleki ]., infra, p. 98); la monographie MarSz., enregis- 
trait 17.151 Roumains (de confession orientale) dans l'ancien sitge 
de Mureş; les statistiques de 1890: le departement de Mureş comp- 
tait 62.179 Roumains, mais 67.022 habitants de confession roumaine 
(Magy. or. orsz. helysăeneviara, pp. 344-345), la difitrenee de pres- 
que 5.000 rcpresente pour la plupar des Roumains magyaris€s de 
religion roumaine dans la region de Mureş-Niraj- Târnava Mică. N/Megy., 
pp. 657-666. [| est Evident que nous ne faisons reference qu'au ter- 
ritoire se trouvant ă LEst du Mureş M&dian, c'est ă dire l'aneien 
«sidge» sicule, qui avait subi un fort processus de dEnationalisation 
(surnout pendant la seconde moiti€ du XIXe siăcle): la region de la 
Vale du Niraj et de Târnava Mică. Concernant les Roumains de la 
ville de Târgu-Mureş, supra, pp. 58; T. Popa, MonTgM.., pp. 1-28 
et 303-314; Jar şi slavă (Târgu-Mureş), |, 1937, no. 2, pp. 34-36, no. 
3-6, p. 36. En ce qui concerne la region de Niraj, la bibliographic 


80 


roumaine (1920-1940) ne presentc que quelques indications gEn€- 
rales, assez vagues, trăs peu d'anthroponymes roumains sont enre- 
gistres (sporadiquement, par exemple dans l'Asra, 1927, no. 15, 10, 
III, p. 2),ă cause de l'indolence et de la confusion qui regnaient 
parmi les intellectuels roumains se trouvant dans cette region eră 
Târgu-Mureş (devenus ennemis suite A la politique bourgeoise, au 
confessionnalisme et aux disputes personnelles), qui consideraient 
de maniăre commode et ingenieuse que «tout le monde sait [?] que 
ces regions sont roumaines ă l'origine et que, ă cause des ptriodes 
difliciles et des pressions auxquelles les Roumain y ont Et€ soumis, 
ils ont perdu leur langue, leur habit et une grande panie d'entre cux, 
leur foi, certains d'entre cux ayant GE tellement conquis par les sei- 
gncurs de ces terres qu'ils essayaient et essayent de nier leurs origi- 
nes et de lutter contre nos intErâts nationauxe, ainsi que le remar- 
quait un insututeur (GazMur., 1934, no. 18, 6 V, p. 4); mais pour que 
«tout le monde» le sache (y compris: Barabâs A., Szâdeczky L_, Tâh 
Z., etc., eiusdern farinae) il &tait n€cessaire une documentation: des 
nouvelles precises, chiffres, anthroponymes roumains, etc., aussi 
longtemps que certains recalcitrants ne se laissaient et ne se laissent 
pas convaincre, mâme pas par de tels documents. Les intellectuels 
de Târgu-Mureş n'ont presque rien public (ă notre connaissance) 
concernant l'anthroponymic roumaine-sicule de la Vallce du Niraj 
et de la Târnava Mică, des endroits ou «vers la moiti€ du XIXe siă- 
cle, la plus grande panie de la population connaissait le roumain» 
(V Rusu), ce qui veut dire quc cette population €tait d'origine et de 
nationalit€ roumaine. 

Si nous suivons la division territoriale adopte par Balogh P, il 
ne faut pas oublier «prâs de Niraj» (Nyârâd-kâz, N/Mgy., pp. 662- 
663) les villages qui €taient enregistres en 1839 com me €tant «hon- 
grois», tout comme en 1900, des villages dans lesquels il y avait eu 
des populauions roumaines au XVI]Ie sitele ou plus tard: les familles 
figurant dans les statistiques de 1760 (An/sN., III, pp. 693-686), 
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centains par leur nom, surtout les «non uniates» (DocMur.; des an- 
throponymes de type roumain: Bardosân, Blaga, Boer, Bucur, Kim- 
pian, Lupuly, Marusan, Moga, Moldovân, Nyisztor, Oltyân, Pakulâr, 
Pâvel, Râduly, Sorbân, Todor, Urszuj eic., mais aussi des anthropo- 
nymes hongrois empruntts, cf. infra, pp. 328). Le village de Sim- 
briaşi (Jobbâgytelke), filie de la paroissc de lobăgeni (de nos jours 
Valea, SbLex., II, 177); Vadu (Vadad), filie de la paroisse de lobâgeni 
(SeLer., IV, 370), DocMur., pp. 14, 32, 55; Pădureni (Erd6esinad), 
filie de la paroisse d'Ilioara (SLex., |, 305); Icland (Iklând), filre de 
la paroisse d'Erncul Mare (SLer., II, 164); DocMur., p. 10; pour le 
reste, tous les villages de cette răgion €taient en 1939 «magyar-ro- 
mân», cestă dire mixtes et au XVIIIe si&cle ils avaient de nombreux 
€l&ments «non-uniates» (orthodoxes, DocMur., pp. 8-55). Dans la 
Vallte du Niraj (Ny4râd-văâlgy) et Târnava Mică, sur les 69 locali- 
tes, 34 €taient cnrcgistres en 1839 comme &tant «magyar-român», 
2 uniquement roumaines et en 1900 tout est presque «entitrement 
hongroise, avec un seul village roumain; concernant les 34 villages 
qui taient hongrois en 1839, les documents du XVIIIe attestent une 
population roumaine (non uniate) et des filir au XIXe siăcle; ainsi 
(dans l'ordre topographique du N/Mgy., pp. 655-666): Eremitul (Kisz- 
vânyes-Remete), filie de Chiherul de Jos (S2Lex., III, 387, II, 350), 
DocMur., p. 14; GazMur., 1934, no. 55,7 X (anthroponymes); Călu- 
găreni (Mikhâza), filie de la paroisse de Chiherul de Jos (S&Ler., III, 
82), DocMur., pp. 14 et 47; Dămieni (Demenyhăza), filie de la pa- 
roissc de lobăgeni (SbLer., 1, 247; 6 âmes, Şemar., 1935, 57), 
DocMur., p. 14; Cându (Kend6), filie de la paroisse de lobăgeni 
(SbLer., II, 233), DocMur., pp. 14 et 47; Mărculeni (Markod), filie 
de la paroisse de lobăgeni (SbLer., III, 38; 39 âmes, Șernaz., 1935, 
57), DocMur., 14 et 22; Maia (Mâja), filie de la paroisse de lobăgeni 
(SeLex., III, 21), DocMur., p. 14; Buza (Buzahăza), filie de la pa- 
roisse de lobăgeni (SPLex., |, 244; 47 âmes, Şermar., 1835, 57), 
DocMur., pp. 14, 32, 47; Mitreşti (Nyârăd-Szt-Mârton), filie de la 
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paroisse de lobăgeni (80 âmes, Șemat., 1835, 57), DocMur., pp. 13, 
32, 47; «le propritraire terrien Nagy Mihâly a amen€ vers 1920 — 30 
serfs ayant des noms roumains, comme Olaru, qui est devenu (par 
traduction) Fazakas, Dumitru qui est devenu Demeter — mais en 
1938, ceux-ci savaient encore tres certaincment quc leur origine £tait 
roumaine» (inform. V Găinaru); Vărgata (Csik(alva), filie de la pa- 
roisse de lobăgeni (S2Lex., II, 177; 25 âmes, Şenar., 1835, 57), DocMur., 
pp. 13, 31-32, 47; GazMur., 1932, no. 36; lobăgeni (voirinfra, p. 155); 
Surda (Sikerfalva), fifie de la paroisse de Şard (96 âmes, Șemaz., 1835, 
58), DocMur., p. 33; Sânsimion (Szent-Simon), des anthroponymes 
(Opra, etc.) Adnianul Mare (Nagy Adonân) ct Adrianul Mic (Kus 
Adorjân), filii de la paroisse de Troiţa (S&Lex., II, 263, III, 132), 
DocMurr., p. 33; Găleşti (Gyârâd-Gâlfalva), DocMur., pp. 17-18 des 
anthroponymes (au XIXe sicele; Biag, Mureşan, Oltean); Bedeni 
(Bedefalva), filie de la paroisse de Troiţa (S&Ler., |, 113), des anthro- 
ponymes (commc Bucur) existent aujourd'hui encore dans le village; 
Corneşti (Somosd), filie de la paroisse de Nicoleşti (SPLer., IV 81; 
19 âmes, Şernat., 1835, 57); Cinta (Fintahăza), DocMiuar., p. 29; Ilieni 
(Ilencfalva), filie de la paroisse de Nicoleşti (SLex., II, 165); Leordeni 
(Lârincfalva), des anthroponymes (Epitaphes: Bustya Jânos, Rozika, 
Bugân Verona, Bukur Gergely, Bukur Eszter, Porholâb Jânosn€, Ur- 
szuj Lâni, etc., des XIXe-XXe sitcles); Şilea Nirajului (Selje), filie 
de la paroisse de Sărăţeni (avec seulement 15 âmes, Șemat., 1865, 
129); 'Torba (Torboszl6), filie de la paroisse de Sântandrei (S&Lex., 
IV, 273); Eremieni (Ny-Szt-lmre), filie de la paroisse de Sântandrei 
(SP Ler., IV, 162; 15 âmes, Şerat., 1835, 55), DocMur., p. 33; Drajdii 
(Scprâd), filie de la paroisse de Sântandrei (SPLex., IV, 46; 12 âmes, 
Şemat., 1835, 55), DocMur., p. 33; Ilieşiu (Illesmez6, prăs de Sovata), 
qui en 1839 (seulement 58 âmes, Șernaz., 1835, 160) er 1868 (SzFLar., 
I, pp. 139-140, infra, chap. II, note 12) Etait roumain, mais en 1900 
€tait hongrois et gr&co-catholiquc (Șemat., 1900, Blaj, p. 463 «filia 
IllEsmeză gr.-cat. 212, rom.-cat. 9, calvinistes 19»; N/Mgy., p. 666; 
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GazMur., 1934, no. 18, 6 V p. 4, etc.); en 1930 — et aujourd'hui en- 
core — nous trouvons de nombreux anthroponymes roumains (par 
exemple sur les Epitaphes): de nombreux Bokor (Bucur), Kinda (Chin- 
dea), Kiniila, Moga Adalberu, Tibor, etc.), de mâme qu'ă Sărăţeni; Abud 
(Abod), filie de la paroisse de Sărăţeni (SbLez., |, 2). 

Parmi les autres villages de la Vallce de Târnava Mică, il convient 
de mentionner Satul Cioc (Cs6kfalva) qui a une €glise roumaine 
(SăLez., IV, 319; 38 âmes, Şena:., 1835, 160), DocMur., pp. 27 et 34, 
des anthroponymes (Apim-Achim, etc.) existent aujourd'hui en- 
core; Fântânele (Gyalakuta), DocMur., p. 27 «non uniti non repe- 
riunturm; Călimăneşu (Kelementelke), DocMur., pp. 27 et 55; «Les 
Dragoş se disent âtre hongrois» (inlorm. V Găinaru); Suveica (Szo- 
verd), filie roumaine de la paroisse de Roteni (SL ar. TV 213), DocMurr., 
p. 30; Corbeşti (Cs6ka, Szckelycs6ka), DocMiusr., p. 29; Gruişor (Kas- 
Gărgtny), filie de la paroisse d'Oaia (S&Ler., II, 276). 

Dans la Vallee du Niraj la magyarisauon a €t£ tellement massive, 
intense, violente parfois (surtoură la lin du XIXe si&ele) que la lan- 
guc roumaine a disparu presque complătement vers 1920; cf. Mu- 
reşul, 1923, no. 9, 28 XII, p. 1; Astra, 1927, no. 12, 17 I1,p. l; no. 14, 
no. 5, p. 2; no. 18, no. 21, etc.; «dans la Valice du Niraj, par exem- 
ple, ils ant rcussi ă magyariser 40 communces, oă de nos jours les 
seuls temoins de la gloirc d'antan sont les inscriptions sur les tom- 
beaux et les notes trouves dans les livres des 6glises...» (Trans., LXYV, 
1934, p. 343, 1. Bozdog). Des anthroponymes roumains dans la Val- 
Ice du Niraj au XVIIe sitcle (infra, p. 295). 

Pour rsumer et faire un schema, nous constatons que dans les 
quelques 150 villages du Pays des Sicules (que nous avons mention- 
n6s), des villages oi ni Lenk (SbLez., 1839) ni Balogh (PV/Mgy., 1902) 
ne connaissaient d'€lEments roumains, ceux-ci existaient quand 
meme ou avaient exist€ aux XVIII-XIXe sitcles ou mâme au XXe 
ou dc nos jours encore. Ainsi, suite ă une documentation suppl- 
mcatairc (des informations concernant en particulier la confession 
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et lanthroponymie roumaine ou slavo-roumaine) qui scmble &tre 
asscz pauvre et sporadiquc, cn soi et par les documents qu'cllc met 
ă notre disposition (c'est la seule [orme que pouvait prendre une 
documentation concernant une population exproprite et subordon- 
ne, «dechue» du point de vue politique, dans une situation d'inf€- 
riorit€ juridique et de subordination €conomique, Etat qui caractâ- 
risait les Roumains du Pays des Sicules) nous pouvons constater que 
dans toutes les localites (ă l'exception des environ 17 villages d'O- 
dorheiu et de 1-2 villages de Mureş) il y avait des €lEments roumains 
aux XVIIle-XIXe siăcles, des €lEments qui devaient fon probable- 
ment exister mâme avant cette date, ctant presentes par Lenk et 
Balogh comme de simples «minorit€s» ou tant totalement ignorâs, 
comme cela est arriv€ dans les 150 localites (villages) du tableau 
present€ plus haut. C'est la realit€ socio-ethnique, dans la perspec- 
tive des deux siăcles d'oppression lente et de magyarisation «d€libt- 
re» (accepte) ou force, que les «Sicules» nophytes sachent ou 
non, veuillent ou non encore entendre parler du fait qu'ils ont ja- 
dis ct€ roumains. 

Les informations et les appreciations — les &valuations — du ta- 
bleau prâsentt (pp. 64-84) sont cvidemment sommaires, approxima- 
tives, peut-âtre loin de la vErit€ absolue, sans avoir la prâtention 
d'âtre complătes, sinon dans lcur forme schematique (ellcs pcuvent 
mâme âtre parfois superficielles, avoir de grandes lacunes, ainsi que 
d'Eventuelles recherches d&taillces sur le terrain pourraicnt &ventuel- 
lement le prouver) ne presentant que partiellement la population 
roumaine (roumanophone) consignce dans les statistiques, les cons- 
criptions ou les simples notes fortuites des voyageurs-touristes, des 
chercheurs et des publicistes, des notes concernant L'existence de 
l'€l&ment populaire roumain sur tout le territoire du Pays des Sicu- 
les. Comme nous avons une presentation des informations gEncra- 
les des XIlle-XVIe siăcles, la comparaison que nous pouvons faire 
entre la situation du XVIllc sitcle, celle que nous presentent les 
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documents de 1839 (Lenk, SăLer., les şernatisme etc. ct les statisti- 
ques et les &valuations de 1900, ainsi quc d'autres donn€es, les in- 
formations ct le matriei present€ par la presse hongroise et rou- 
maine, les anthroponymes |infra, chap. IV, le crităre de la confession, 
etc.]) nous montre quc l'ensemble des informations ne peut prâsen- 
ter que la situation gâncrale (en grandes lignes) de la realit€ ethn:- 
que-populaire, la situation socio-demagraphiquc rtelle autant de la 
ptriode ancicnnc quc celle des XVIII-XIăc siteles ou meme celle 
de nos jours, lorsque nous pouvons faire d'intEressantes «decouver- 
tes», trouver de nouveauux €lEments roumains, ou «ex-roumains» 
parmi les Sicules. Une recherche pousse, ample ct compstente (se 
basant sur le caractăre mululateral des documents) devra pour |'ins- 
tant prendre comme point de dâpant les conscriptions-statistiques 
du XVIIle siăcle (supra, p. 57), en depit de lcur caractăre unilat€- 
ral, lacunaire, car les statistiques de 1760 sur les familles d'«uniates» 
ct de «non-uniates» montrent (ainsi quc Tâth Z.]. Pavouait) «que 
le recensement de Buccov, par exemple, dans la region d'Odorhciu 
[le plus intensement magyaris€ de tous les districts du Pays des Sicu- 
les] a trouv€ des Roumains ou des habitants de confession roumaine 
dans presque chaquc village (99 villages sur 102)»%. Les circonstan- 
ces, les lormes, les €tapes par lesquelles la population roumaine a 
«disparu» comme si ellc n'avait jamais exist€ au Pays des Sicules 
scront presentecs par la suite (chap. Il) montrant aussi que — si cer- 
tains €lEments isol6s ou certains groupes de roumanophones avaient 
immigre d'autres r€gions ou mâme de l'extâricur du territoirc sicule 
— la majorite absoluc taient des autochtones, fait deEmontre non 
seulemcnt par les documents et l'organisation culturelle-ccelăsias- 
tiquc, mais aussi par l'anthroponymie typiquc, archaique roumainc. 


Notes 


1 Des details insigaifiants de la phondtiquc ct de la dialectologie ou l'etude des 
prenoms (=noms de baptEme») chez les Roumains au XXe siăcle: mâme des pstu- 
do-problimes crE€s antificiellement par les chercheurs, tels que le «structuralisme». 
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la linguistique mathemauiquc, etc., ayant peu servi ă l'Erude historique de la lan- 
guc ct de la culture, de lhistoire du peuple roumain. 

: De la vaste bibliographie sur la dissolution de la monarchie nous mentionnons: 
Vesquisse bien documenrte d'un contcmporain et parricipant aux Evinements, |. 
Lupaş, La dăsagregarnion de la monarchie auuro-hongraise ct la libdrarian de la Transyl- 
vanie, dans La Tran:., pp. 453-460; Destrămarea monarhiei ausiro-ungare (1900- 
1918), sous la redacuon de C. Daicoviciu, M. Constantinescu, Bucarest, 1964 (Bi- 
blioteca Historica Romaniae, [), 263 pp., exposâs ă la conitrence des historiens, 
Budapest, 4-9 mai 1964; M. Constântinescu, Daic noi cu privire la unirea Transil- 
vaniei cu România, dans Viaţa românească, XIX, 1966, no. 12; cl. Anfu., XI, 1968, 
p. 59-156, 171-249, ere. 

* loan Roman, dans Economul (Blaj), 1880, no. i, du 1/13 janvier, p. 4, cită dans 
ActaMN, LII, p. 534. 

1 Gazeta Transilvaniei, 1879, no. 17, 24; Telegraful romăn, 1879, no. 15, pp. 57-59; 
no. 24, pp. 94-95; Observatorul, 1079, no. 12, pp. 45-48; T. Păcăşianu, Cartea de 
aur..., Sibiu, VI (1910), pp. 209-712, 714-720; Din izoria Trannilvaniei, Bucarest, 
II (1961), p. 244; cf. Les cinq leteres de G. Barițiu relaives au prajet de loi scolaire 
de 1879, publites avec commentaire dans AaaMN, II], pp. 521-529 (L. Ursuţiu). 
Anis., XXI, 1978, pp. 441-457, Legile tui Apponyi... (S. Mândruţ). 

* En ce qui concerne la politique de la Hongric ă l'tgard des peuples assujettis ă 
l'Epoquc ancienne (Xe-XVIIIe siâcles), cf. Pic, NarKampf, passim. 

* Sur les conceptions et l'activit€ politique du banarois A.C. Popovici, originaire 
de Lugoj (1863-1917), v. Pencellente caracterisation realiste par Alexandru La- 
pedaru, dans Mizrilanea (1925), pp. 37-40 (= Neamul române, ? VII, 1918); Trans, 
LI, 1920, pp. 705-706, LVIII, 1927, pp. 329-334; M. Constantinescu, Pariisans ct 
adversaires roumain: de la «<Grosăsterreich» en Transylvanie, dans Nouuclles dtuder 
d'hisoire, Bucarest, III, 1965, pp. 345-362. 

' A mentionncr Trans., 74, pp. 794-795 que «l'action de magyarisation avait (ait 
d'importanus progrăs depuis 1867, par ladministrauion et l'6colc, par une paliti- 
que diaboliqucment conşuc d'exclusion de l'€ltment roumain des villes er des 
grands centres industries nouvellemenr ceres, par Ie boycottage des entreprises 
roumaines ct la persteution systematiquc des institutions [inancitres, banques et 
cooptratives, par des colonisations destintes ă percer le bloc roumain ct par une 
politique agraire qui a conduiră la paupărisation des paysans, ce qui les a oblig£s 
d'Emigrer massivcment de certaines r€gions. On ne peur pas nicr le succts des 
Hongrois dans certains domaines... (aprâs 1892) le gouvernement hongrois a con- 
tinu€ ă supprimer tout mouvement, toute action nationale ayant pour bur d'orga- 
niser Ic peuple roumain de Transylvanic. Cet acharnement de supprimer la natio- 
nalic€ roumaine, sous le patronage de la monarchie des Habsbourg, cur licu ă 
l'Epoquc de la Premiăre Gucrre Mondiale (1914-1918) er visa principalement la 
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languc, Ecole, [Eglise, la proprittă, la liberre de la penstc, la presse, le droit de 
v'associer, ainsi quc tout ce qui pouvâit constitucr le patrimoine inali€nable d'une 
nation qui respectait sa tradltion ct sa dignite...» 

* «E dolgozattal — €s mellekleteivel — hi kEpet nyujtunk a magyar kăzănsegnek 
hazânk nyeluterăleri agozatărb| & a fajndpehrul, melyek az orszâg foldrajzăban tânyezâk 
5 kăzcleieben râszesek. Bemutatjuk e f5ldec nfpessâgtnek poligiati bsszertieltben, 
ahogy ma a hegy s vizrajzi hâlozat szâlai kăzt s a kăzigazgatâsi teriiletek jog- 
hatărain belul a nyeiuasăroă elvonulnaks, N/Mgy., p. |. 

? aEgys€ges nemzeti âllam» (cf. par ex. LucrGeorg., V, p. 199). 

1 Barabâs E., Maros-Torda vărmegye (Le deparement de Mureş- Turda), Budapest, 
1907, pp. 10, LL, 12. Cer auteur zEl€ ne remarquc pas labsurditt d'une telle for- 
mule reflet€e mâme dans sa propre constatation sur «la lunc ă outrance enue l'€l€- 
ment de langue hongroise et celui de langue roumaine» (p. 17: «a Sz€kclyfăldân 
hol mâgkezdâdăa măr az €let-halăl harc a magyar €s az olâh nyelvi clem k6- 
zbtt...»; unc telle lutte entre «l'€lEment hongrois ct celui roumanophone» au Pays 
des Sicules €tait une faşon cuphemique de denommer la derniâre crape de l'ac- 
tion de magyarisation des Roumains). Si pour des cherchcurs comme Barabâs E. 
= «les Hongrois de langue roumaine», pour d'autres, les Roumains du Pays des Si- 
cules (magyarisâs pour la pluparr) ne pouvaicni Etre nommes quc «nos Îreres Si- 
cules», pour des cherchcurs plus cxtremistes il n'y avait aucun Roumain au Pays 
des Sicules, — selon le degre de fanatisme chauviniste ct morbide, manquani de 
toute probit€ scientiliquc ct de toute droiture profcssionnclle, 

"! La [alsifhcation des marricules ei statistiques drâit une prariquc assez Îrqucnie 
dans le cadre de lancicnne monarchic austro-hongroise qui, ă causc de laincrtic» 
des choses ct de lindolence roumaine, s'cst prolongte meme aprăs 1918 en Rou- 
Manic: centains notaires hongrois chauvinistes enregistraient vers 1930 dans leurs 
registres les habitants roumains comme des «Hongrois romains-catholiqucs»; ils 
continuaicat donc locuvre bureaucratique de magyarisation, tel que Eug. Za- 
kariâs, notaire ă Lăzarca (Ciuc), qui notait les Roumains du hameau de Ghiduţ 
(deparement de Harghita, ă Ghcorgheni) comme ctant des Hongrois; un aurre 
notaire de Sânmărtin faisait de mEme, etc. (GazMur., 1937, no. 3, du 15 VI; ŢinS., 
1937, no. 14, le 2B II; L93B, no. ȘI, 16 LX, etc.) Sur les procădes et les methades 
appliquecs par les statisticiens hongrois pour Euablir l'appartenance ethniquc- 
nationale, voirc ies observations judicicuses et intressantes d'un sptcialiste rou- 
main, Al. Nemeş, dans ReuTi:, VI, 1940, pp. 274-281. 

1 «Wenn wir leben wollen, sa miissen wir uns vermehren und stărken durch As- 
similauion fremder Elemente» (LucrGeogr, VII, p. 88, cită d'aprâs S. Pleilfer, Bei- 
trăge zur Kenninis de: Dcutschiums in Rumănien, Hermannstadt-Sibiu, 1940, PP. 
20, 50); Pauteur de cette formule significative €tait le publiciste-poliricien Bela 
Grânwald (1839-1891), chauviniste fanatique, lui mEme (comme le montre son 
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nom de famille) un «Hongrois»... assimil€. «Le principe nâcessaire et gintralement 
afirme pour lunite de la nation hongroise et la manifestation decide des ses €ner- 
gies est: magyariser», disait un autre agitateur de la vie publique en ancienne Hon- 
gric (GazOd., 1936, no. 207, 25 lX, p. |) ce. 

" Kosztelszky Geza, Nemazaii politika a Felvidăken (La politique nationale dans le 
territoire du nord de l'ancienne Hongric), Budapest, 1898, p. 25, cit€ dans Sieben- 
biirgen, |, p. 229. Tout comme Griinwald er d'auues, Koszrelszhky s'avăre fure (d'a- 
prăs son nom) un &tranger «assimilt» — aurre preuve que parmi les Hongrois les 
plus zl€s &eaient justement les ntophytes (les magyaris6s), c'est-ă-dire les produits 
de certe politique de grand style, = tout comme entre les &rudits historiens ou 
philologues măgyărists ils &taient les agents les plus vaillants du păn-magyarisme 
(tel que Ludwig Treml > Tamâs Lajos, inira, p. 339). 

" Citation dans Sicbenbirgen, |, pp. 233-234. 

' Le principal facteur de production dans lest de l'ancienne Hongrie (entre la 
Tisza et les Carpates) €tait la paysannerie roumaine (ă toutes les poques, «fon- 
dement du pays») formant la plupart de la population, notamment les serfs «Lis» 
a la tetre (cf. D. Prodan, fobăgia în Transilvania în sec. al XVI-lea, Bucarest, |, 1967, 
592 pp., IL, 1968, 859 pp.), qui ctait opprimee, exploitte et măpriste par la couche 
aristocratique de Transylvanie et de Hongrie. A remarquer, par exemple au XVle 
siăcle «... ct Valachos, qui quamlibet harum facile magnitudine aequant, verum 
nulla illis libertas, nulla nobilitas, nullum proprium ius, practerquam paucis dis- 
trictum Hazak (Haţeg) incolenubus; caeteri plebei omnes, Hungarorum coloni. ..», 
Ant. Verantius (Verancsics), dans MonHHiu., Il, Scriptores, IL, Pest, 1857, p. 143; 
cl. infra, p. 56). Sur ces opprimâs par le destin et L'histoire dans le systeme du f€o- 
dalisme occidental, l'£rudit sicule du XVIILe siăcle notair: nec carerc Valachis sine 
irreparabile damno nobile: Transilvani possunt: corum siquidem servitiis ioba- 
gionalibus utantur potissimum» (]. Benk6, 7rann/vania, |, p. 472, etc.); il est &vi- 
dent que sans ces «nationes toleratac», sans l'officta servilia, [ruit du labeur ct de 
la sueur de cc «genus hominum satis obscurum et incultum» (:2id., p. 476; qui 
cependant, malgr€ «l'obscurir&» conjoncturelle, avaient donnț ă la Hongric des 
XVe-XIXe/X Xe siâcles des voivodes et des rois, des curs et des humanistes, des 
ministres, professeurs, architecres, ctc., inira, p. 279) il n'y aurait au Moyen Age 
ni de culture, litt&rature, art, ni le luxe des «nobles= trânsylvains, ni lordre <libt- 
ral» bourgeois-capitaliste des XIXc-X Xe siăcles, 

"6 Tous ces drats et actions, la politique et les abus des oficialires, la resistanec des 
nătionalit€s de Transylvanie sont prâscnt€s avec une acribic, compâtence et esprit 
d'objectivitt par historien Z. Pâclişanu, dans son €tude cit€ de Sicbenbiirgen, |, 
pp. 227-248. 

" Lengyel Zoltân, avocat, publiciste et paliticien hongrois ă Budapest (originaire 
de Crasna, dpartement de Sălaj) ctait le fondateur de la «Socict€ pour la ma- 
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gyarisation des noms (Orszâgos n€vmagyarâsit6 târsasâg)»; c, par exemple, Sec., 
1934, no. 134,24 1X, p. 1; NmN., 1934, no. 8,4 XI, p. |, ere. 

"* Magyar Nâvkânyv, inta €s ăsszeâllitoua Lengyel Zoltân, Budapest, 1917, 213 pp. 
estun ouvrage ă titre et aspect philologiquc-historique, mais ă contenu tă orien- 
tatien de prapagande politique, compilation maladroite d'un diletrante dans les 
€rudes philologiques-linguistiquces, chauviniste bigot et maniaque de la magya- 
risation; il n'a donc aucunc valeur ct aucune utilită scientifique: «ce livre n'a vis 
quc des buts pratiques, pour que lors des changements des noms ou ă d'aucres oc- 
casions quiconque puisse choisir le nom hongrois lui convenant le mieuxe (p. 13: 
«a kănyv usztân gyakorlati celra keszillt, hogy ntvvâlozâskor €s, mâs alkalommal 
mindenki kikereshesse mapgânak a legjobban mcgleleld j& magyar nevet»). Les pa- 
ges 51-109 contiennent un tableau alphabetiquc de «magyar esalâdnevek» (noms 
de [amilic hongrois), la pluparr ctant des €lEments rdels-historiques, melang& avec 
de nombreux =<produits= propres ă lautcur avocat de Sălaj. L'aspeetr le plus comi- 
que du tableau de Lengyel et le fait qu'il contient aussi des anthroponymes autach- 
tones roumains et slavo-roumains comme Aigya — Aldea, Balika, Baliga, Bâimas 
Barză, Bob, Boer, Bogdan, Bogya — Bodea, Buzar, Csobâny, Dân, Dâncs — Danciu, 
Dobondi, Drâgfi [dârivă du Drag-], Mirese, Mokâny, Nyegre — Negrea, Olâh, Ordăs 
ete. rtcoltts surour du Pays des Siculcs, des Sicule:-Roumains; infra, chap. II). 
 Szzkely Lapok (Târgu-Mureş), 1898, no. 22, le 17 mars: «e szent naptâl kezdve 
nemcsak szivben, de ncviinkben is lcgyiink magyarok». 

* Pour un politicien siculc (patriote opporuniste), qui tait le prelet de Trei Sca- 
une (Covasna) vers 1890, se laissant emporter par l'ardeur et enrhousiasme de l'ar- 
mosphăre du dtbur du «<millânaire»: tous les Siculcs auraient cesst vers 1848 aere... 
Sicules, pour devenir automatiqucment (?) des citoyens hongrois dc... 'Empire 
de St. Etienne (Potsa ]., op. ci. [infra, chap. II, note 66], p. Î, preface: «1848-ban 
megsziintiink sztkelyck lcnni; mi Szent Iscvân birodalmânak cgyenjogi polgârai 
vagyunk=); par de telles lormulations sibyllines, le prefet de 'Trei Scaune confon- 
dait unc de ses slogans politiques avec la rzalitt ethno-demographiquc ci histori- 
que. Si (comme il resulte de la documentation) les Sicules magyarophones n'avaient 
pas E€ hongrois (mais quclquc uribu hertrogene, supra, pp. 26-27), alors il est &vi- 
den qu'en 1848 ils pouvaient devenir tout d'un coup Hongrois dans la mesure od 
les Rourmains siculises ou I'talo-Frangais Aug. De Gerando peuvent &re consid€- 
r€s Hongrois ă parur du 1846 [infra, chap. IV, note 7). 

" Szădeczky, KL.., A szkely szzhek kialakulăsa (Formation des siâges sicuics), dans 
Szdkelyseg, |, 1931, pp. 5-7. 

" Les «Ccangăi» magyarophones (unc partic d'entre cux ne parlenr que le rou- 
main) ct catholiqucs de Moldavie sont plus nombreux dans le dtpartement de 
Bacău (Târgu-Ocna, Moincşti), dans la zone de Roman, plus rares ă Paşcani et 
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dans le dEpartement de Neamţ; ils sont peu nombreuz en Bucovine (qui se sont 
€parpills aprăs la Deuriame Guerre Mondiale) (voir l'ouvrage recent de D. Măr- 
tinaş, Originea ceangăilor din Moldova, Bucarest, 1985, avec le dEbat de ce pro- 
blâme). En ce qui concerne l'influence linguistique roumaine il faut souligner que 
la difltrence est plutăt de nature quantitative (c'est-ă-dire plusicurs mor du mEme 
wype: substantifs et notions concrăres, mattrielles) qu'abstraite, qualitative (peu de 
verbes). Sur le dialecte des «Ceangăi» il y a une vaste bibliographie dont nous ne 
mentionnons quc les Etudes de la revue Ny/rK. et Mânon Gyula, A molduai csângi 
nyelujârâs român kălcsânszavai (Mors du roumain, emprunte de ceangăi de Molda- 
vic), Bucarest, 1972. Parmi les ouvrages historlques et ethnographiques-ethnolo- 
giques nous mentionnons Veress E., A moidvai csingok rzârmazăsa & neve (L'ori- 
ginc ct le nom des Ceangăi moldaves), dans ErdM., XXXLX, 1934, pp. 29-64; Domokos 
PP, Adalttok Moldva rărtenerthez (Contributions ă histoire de la Moldavie), Cluj- 
Kolozsvâr, 1940, | 14 pp., livre nationaliste chauviniste de propagande, tout comme ce- 
lui de Mikecs L., C4ngok, Budapest [1941], 412 pp., que mEme la propagande 
horthyste qualifie pour &crit «de vulgarisauion habile», ne prăsentant pas de valeur 
scienulique (Gâldi, ArEuCO., VII, 1941, pp. 549-551); MeyR., 1, pp. 441-450; 
Ug/B., XXIII, 1943, pp. 247-280; [. Streinu, ŢinS., 1938, no. 49, 14 IX,p.6;P 
Râmneanţu, Die Abgammung der Tichangos, Sibiu, 1944; quanră leurs influences 
dans la languc roumaine voir Dicţionar ctimologie al limbii moldoveneţii, chez 
Gabinskii M.A. (A aarce, bleg, a răbda, dans LMM, 1962, no. 2, pp. 64-66; idem, 
A băga, dans LMM, 1966, no. 1, pp. 68-71, idem, Referitor ja autohtoninme/Ei- 
mologii/, dans LMM, 1969, no. 3, pp. 66-72; idem, Aurohsonie elemenit v moldav- 
kom iazitke, dans Vaprosi iaztkozuonika, 1956, no. |, pp. 80-83, idem, Ausocitone 
Elemente im Moldavischicn, dans Biblioteca clasica orientalis, 1960, no. 6, p. 362) 
et chez Racvskii, Ghiară, dans MM, 1963, no. 1, pp. 64-65 (S. Mândruy). 

24 Meruţiu, Judeţele din Ardeal şi din Maramureş până în Banat. Evoluţia terito- 
riald, dans LucrGeogr. V, pp. 7-227; pp. 935-115, les dEpartements de Mureş, Odor- 
heiu, Ciuc, Trei Scaune. 

" Cf. L. Someşanu, Viaţa umand în regiunea Munţilor Călimani, dans LucrGeogr,, 
VI, pp. 10-64, D. Prodan, Topliţa fa a. 1785, Cluj, 1947. 

3% C'ctait une rymologie populaire trăs repandue, appuyt dăs le XVIe siăcle par 
Vhistoriographe humaniste Stephanus Zamosius (Szamoskăzy), Analcera lapidum 
veiustorum ei nonnularum in Dacia aniiquitatum (Padova-Patavium, 1593), p. 12, 
combattant une autre «£tymologie» dilemante soutenue par Antonius Bonfinius qui 
derivair Sckel- de Siculus, «Sicilien», Zamosius affirmait: [it autem ut a vernaculo 
indigenarum idiomate, peregrinas originationes imperili linguarum confingunt. 
la idem Bonfhinius Sckelos Transilvanos ă Siculis quibuscum nihil habent com- 
mune, indigitat: cum certam ex patria lingua tencant vocis originem, quibus sek hel 
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scdium seu comitiorum locum signilicant»; MontiHia., XXVILI, p. 375: «Siculos 
dcformaros esse ex Ungarorum idiotismo Zekcl, quod nomen compositum est ab 
zek ec hel, id est sedium locus»; selon Hunfalvy: sz44e/- (comme Erd-el- ctc.); cf. 
SzMEni., III, p. 217; Udo T,, pp. 76-77, etc.; Sebestyen Gy,, A sefkelyek neve 6; eredete 
(Le nom er l'origine des Sieules), WNeprajei Fiizetek, no. 4, Budapest, 1897, 100 pp.; 
Bârczi G., Magyar sz6fez!6 sedrâr (Dietionnaire &tymologique hongrois), Budapest, 
1941, p. 284; L. Râsonyi, MNy., LVI, pp. 184-194. 

% N. lorga, BuiCla., II, pp. 185-193; 1.C. Băcilă, Hosarul de apur al Moldovei, dans 
BulGeogr., XLI, 1922 (1923), pp. 40, 67; T. Chindca, Secuii şi asisudinea lor faţă de 
Principarele Române, dans Anuarul Liceului Gheorgheni, 1936-7 (ŢinS., 1938, no. 
|, p. 2); A szdkelyeă viszonya a român fejedelemsăgekhez 1527-4161 napjainkig (Les 
relations des Sicules avec les principautts roumaines depuis 1527 jusqu'ă nos 
jours), Sibiu [1938], 95 pp.; A.P Todor, Die Szeăler und die rumănischen Fărgen- 
ttimer, dans Siebenbiirgen, |, pp. 207-225; Prodan, imigR. 

* Par exemple en 1902, des quatre dtpartements (Ciuc, Trei Scaune, Odorheiu, 
Mureş) sont parts 12.122 (notamment des jeunes) dont 9.980 sont passts en Rou- 
manie (ci. le journal Szzkelysdg, Târgu-Mureş, 1903, ne. 101, le 3 V). D'aprâs un 
autre auteur (Ferenczi), 102.378 citoyens hongrois avaient Emigră vers la Rouma- 
nie entre 1099-1913, donc 13.816 sonr rentr€s ehez eux enrre 1901-1913; un autre 
(JakabiTy) Evaluaic le nombre total des Hongrois de l'ancienne Roumanie ă 152.000 
(Ug/B., XII, 1932, p. 55). 

> Le nom ethnique (tribal) des Sicules est [r&quenr comme anthroponyme (nom 
de familie) dăs le XIe siecle, par ex. en 1092 Schicuj, 1096 Seicul; en 1308 Zecul, 
1310 Zecud, Zekel, etc. (OikSz., 901), dans les parties de Hongric, alors que dans 
les rerritoires uansylvains, norammentă panit des XIVe-XVe siacles, Zekel; un 
Dominicus dictus Zekul, a. 1320 (Anjoukori oămânysdr, L, 573); Petrus Siculus, a. 
1326, Nicolaus Siculus (SzMEn., III, p. 227; UduT., pp. 76-77, erc.); ă Cluj, Jehan- 
ncs Zeke, a. 1452 (Torseneai Tăâr, (882, pp. 525, 751, ere.); chez certains «Ceangăi» 
de Moldavie, $z£4cly represenre de nos jours un des noms de (amille les plus (r€- 
quents chez les Sicules et les Hongrois; il y a meme des Roumains en Transylva- 
nic qui s'appellent Secuiu. 

P Il s'agit de la thăse absurde (aujourd'hui complătement ridicule) relative au vide 
ethnique-demographique, appuyte surtout par interâr politique, comme par ex. 
Karâesonşi, SzErTel., p. 65: «suite auz tempătes des migrations, la Transylvanic est 
rest€e complătement depeupl&e...; les Hongrois l'ont laiss&e entitrement vide pen- 
dant encore un siâele...» (!) 

» N. Iorga, dans Bu/Ciz., II, p. 182; V Mihăilescu, BuiGeogr, XLI, 1922 (1923), 
p. 14; XLIX, 1930, p. 131, etc. 

"N. orga, Revlsi., XXV, 1939, p. 141. 
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"1 V Mihăilescu, BuiGeogr, XLI, 1922, p. 115: «de nos jours les Sicules forment une 
masse homogâne et compacte dans laquelle l'&lemenr roumain est dparpill€ et donc 
sans importance. Evidemment, la statistique hongroise n'enregistre aucun Rou- 
main dans la plupan des villages du câr€ des Târnave, autour d'Odorheiu. Cene 
rEgion s'est maintenuc, comme nous avons vu [2], complâtement sicule. Dans le 
reste des territoires habităs par les Sicules, ceun-ci perdent de leur homogen€it€...» 
Cere ide est fausse (par manque d'une documentatian plus ample, de Lutilisa- 
tion criuque des informations existant) ă double sens: a) elle repose sur des sta- 
tistiques hongmvise lacunaires ou falsifites, 2) elle ignore le falt que nombre de 
villages (Bodogaia, Eliseni, Porumbenii Mari, etc., dans la bassin de la Târnava 
Mare) €taient roumains en proporion de presquc 50%, jusqu'au XIXe siăcle (cf. 
par ex. N/Mgy., pp. 652-653, exc.; supra, pp. 64-85). Le fait que les statistiques hon- 
groises du XIXe siăcle et notamment celle de 1910 n'enregistrent pas de Roumains 
dans ces villages est explicable: soit les statistiques n 'Etaient pas correctes, soit la 
population respective n'ttait plus (ne se declarait, n 'dtait pas considtrte-enregis- 
tre, dans le sens que, parlant le hongrois er allanc ă l'Eglisc hongroise, le recen- 
semcnt l'enregistrait de nationalit€ hongroise). Quoiqu'il en soit, il est complâte- 
ment [aux du point de vue mârhodolagique de considârer valable la statistique de 
1910 er d'Emenrc des conclusions ethno-historiques (comme le faisait en 1922 le 
gtographe bucarestois Mihăilescu), sans connatere les antec&denes. Dans la zone 
d'Odorheiu, la couche populaire roumain semble avoir E€ plus mince que dans 
d'autres zones du Pays des Sicules — fait explicable dans la zone de base de la co- 
lonisation sicule sur le cours suprieurc de la Târnava Mare et ă Homorod, oă 
s'&aient drablis les premiers et la plus grande partie de la population sicule, en 
anyaszăk (le siăge matrice); ici la toponymie majeure est presque integralement 
hongroise, les €liments slavo-roumains n'existent pas, ayant €€ supprimâs dăs le 
debut par les Magyaro-Sicules, ă la diiTerence de la sivuation existant dans la zone 
de Trei Scaune, Ciuc et Mureş. 

» A. Bunea, Srdpânii Ţării Oirului, Academic Roumaine. Discours de r&ception, 
XXXIV, Bucarest, pp. 3-4. L'inftriorit€ organisationelle et technique des <Tran- 
sylvains» &tait presentte il y a huit siăclcs par le chroniqucur <Anonymus», chap. 
25: «,.- et habitatores terr(a)e illius viliores homines essent totius mundi, qui essent 
Blasii et Sclavi, quia alia arma non haberent nisi arcum et sagittas et dux corum 
Gelou minus esset tenak et non haberent circa se bonos milites et auderent stare 
conura audaciam Hungarorum, quia a Cumanis ct Picenatis multas iniurias pate- 
rentur» (€d. Endlicher, p. 25). De la bibliographie abondantre sur «Anonymus» 
nous mentionnons Pic, VaKampf, pp. 1-42; Xenopol, op. ci:., p. 137; lorga, Revia., 
VII, 1921, pp. 10-18; Moravesik, Revue des fruder sud-e-europdennei, Bucarest, VII, 
1969, pp. 167-174. 
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" Par ex. Mihăilescu, BuiGeogr., XLI, 1922, p. 116: a... en Labsence d'trudes sp6- 
ciales sur la parent &vidente enue la culture roumaine et la culture sicule, entre 
le type sicule et le type roumain, les constatations de la logique gfographique sont 
plus concluantes quc eelles des recherches imbibtes de chauvinismea. 

% L'crudit I.C. Eder envisageait (au debut du XIXe sicle) avec unc bonne intui- 
von d'historien ei ethnologue la position des Roumains dans la perspective du 
processus d'ethno-genăse et de leur dEveloppement sur l'espace intracarpatiquc, 
dans Observarione; criticae et pragmaticae ad histoniam Translvaniae, Sibiu, 1803, p. 
B; «his conteatis fortasse haud absone facturus videor, si stauam Valachos nosturos 
esse Dacorum posteros, eo, quad potestate olim Romanorum fuerunt ct linguam 
Romanam aliquomodo adsciverunt, Romanos (Rumun) dictos. |ta nimirum multa 
mihi clarescune, ea etiam, quae ad tantam Valachorum in his terris frequentiam 
et ad politicam huius populi condirionem atque ad mores etiam explicandos per- 
tinent...» 

* Dr. Endes Mikl6s, Erdily hârom nemzete d; ndgy vallăca autonomidjânak fărtencie 
(L'Histoire de l'auronomie des trois nations et des quatre coniessions de Transyl- 
vanic), Budapest, 1935. 

” RoumTt., p. 46; cf. NarKampf,, p. 81. Au XVe siăcle on savait que «Transilvania 
— nostra aetate tres incolunt gentes, Teutones (Saxones), Siculi et Valachi», Acneae 
Sylvii Piccolomini (Pii Il Papae), Opera geographica ei hidorica (Helmstadii, 1699), 
p- 226, tau XVIe siăcle on parlait de «quatuor diverse genere nationes: Hungari, 
Siculi, Saxones, Valachi, inter quos ineptiores putantur Saxones», comme €crivait 
Nicolaus Olahus, Hungaria ei Arila sive de originibus gentis, regni Hungariae situ, 
habitu [etc.], ocuvre publice deua siâcles plus tard ă Vienne (Vindobona), 1763, 
I, chap. XIV «de Transilvania», p. 6l: une telle assertion n'ctait plus valable ă la 
date de parution du livre d'Olahus et I'Editeur viennois precisair dans la «note»: 
“non sunt inter nationes Transilvaniae censendi Valachi, ex hodierno provinciae 
habitu, quod nerunt iuris publici periti». Le «droit publice de ce pays avait rtussi 
ă assujentir et ă meure hors la foi une des nations Egale en droim et la plus nom- 
breuse, la plus anciennc de Transylvanie. 

? Urkundenbueh,, XV, p. 45, a. 1228, Feher, Codex Diplomai., III, 2, 399, a. 1234; 
cf. Plc, AbsR., p. 114; lorga, I4RArd., p. 49, cic. 

P Les €ditions de sa chroniquc dans Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, 
edidit Stephanus Ladislaus Endlicher, Sangalli (Si. Gallen, Suisse), 1848, pp. 83- 
130; Hisoriae Hungariac forte: domesiici, €d. M. Plorianus, Quinque Ecclesiis 
(Funtkirchen, Pecs), 1883, vol. II, pp. 52-99; Fontes hisoriae Daco- Romanorum, 
fasc. IV, Simonis dc Keza Chronicon Hungarorum edidit G. Popa-Lisseanu, avec 
vraduction roumaine: Izvoarele istoriei românilor, vol. IV, Bucarest, 1935. L'etude 
critique de base sur la chroniquc: Domanovszky Sândor, KZzai Simon mester kro- 
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nikdja. Forrăzanulmâny (Chroniquc de magister Simon de Keza, Etude relative 
aux sources), Budapest, 1906, 180 pp. — ouvrage rigoureux et dâtaillt, mais oă le 
passage concernant la co-ezistence et le mâlange des Sicules (Zaculi) avec les Rou- 
mains (Blacki) n'a joui d'aucun incerât, drant ignore par la plupart des exdgăres 
hongrois, tel Gyărify, Uz/B., XXII, 1942, p. 131; il y en a peu qui reconnaissent 
que «les voisins des Sicules Gtaient les quelques P&chentgues er les Valaques> 
(Erdelyi, ap. cxt., p. 32). La chroniquc de Simon de Keza est traduite en hongrois 
par Szâbo K4roly, (Buda)Pest, 1862 (Magyarorzdg târtănelmi forrâsai, III) et par 
Csâszâr Mihâly, dans Magyar Kânyvtdr, no. 227, Budapest, 1901. 

* Marci Chronica De genis Hungarorum, rec. Fr. Toldy, versionem hungaricam 
adiecit Car. Szab6, Pest, 1867, p. XVII = CAronicon Picium Vindobonense, €d. M. 


Florianus, X, p. 120). Le texte integral dans les deux chroniques: 


Simonis de Keza, €d. Endlicher, p. 
100; €d. Florianus, II, p. 70: 

«remanserunt quoque de Hunis vi- 
rorum tria millia ex prelio Crimiidino 
crepti per fuga interfugium, qui timen- 
tes occidentis nacioneş in campum Chi- 
gle usquc Arpad permanserunt, qui se 
ibi non Hunos, sed Zaculos vocavc- 
runt. Îsti enim Zaculi Hunorum sunt 
residui, qui dum Hungaros in Panno- 
niam iterato cognoverunt remeasse, re- 
deuntibus in Rutheni(a)e finibus occu- 
rerunt, insimulque Pannonia conques- 
tata, pertem in ea sunt adepti, non 
tamen in plano Pannoni(a)e, scd cum 
Blackis in mantibus confinii sorem ha- 
bucrunt. Unde Blackis commixti litreris 
ipsorum ui perhibentur. Isti quippe Za- 
culi in Grecia periise Chabam putave- 
runt». 


Chronicon Piaum (Marci), €d. Toldy, 
p. XVII; €d. Florianus, vol. II, p. 120: 

“remanscrunt autem ex hunis viro- 
rum tria milia, qui per fuga interfugium 
erepui de prelio Crumheldino in cam- 
pum Chigle mezei se colligere procu- 
rarunr. Qui cum timentes occidencis na- 
tiones ne cos inuaderent cx abrupte ad 
Erdeclew intraverunt, non hungaros, 
sed Zakul alio nomine vocaverunt. În 
vita quidem Atylc infesti fucrant ipsi 
Huni occidentali nationi (natione). Isti 
etenim Zekuli hunorum sunt residui, 
usque ad aliorum Hungarorum in cam- 
po prefato commorantes. Dum ergo 
Hungaros iterato in Pannoniam redire 
cognovissent in Rutheniam eis occure- 
runt conqucstrantes simul Pannoniae 
regionem. Qua quidem conquestrata, 
in cadem sortem remanserunt, uttamen 
Hungari voluerunt, non in plano Pan- 
noniac, scd cum Vlachis in montibus 
confinii sortem habucrunt. Unde Vla- 
chis commixti licreris ipsorum perhiben- 
tur. [sti namque Zakuli Chabam in Gre- 
cia periisse putaverunta. 
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“: PIE, AbuR., p. 15 («auch hier muss man eine rumănische Massenbevâlkerung 
vorausseizen=); D. Onciul, Tiadişia istorică în chestiunea originilor române, dans 
Memla. LL, XXIX, 1906-1907, p. 572; Xenopol, Iaria românilor (Ille Edition), I, 
p. 137; lorga, Reply. VII, 1921, p. 21 et Les suivantes. Soulignant (tout comme 
d'autres &rudits) la valeur documentaire exceptionnelle du passage de la chroni- 
que de Simon de Keza, G. Popa-Lisscanu (Fonres fistoriae DacoRom., IV, p. 17) 
remarque que «Simon de Keza parle des Sicules, Zacules, qui habitaicnt non seu- 
lement dans les montagnes de Bihor, mais dans les montagnes de Transylvanie 
aussi, A cât€ des Roumains...» Ii est &ident que Keza parle du Pays des Sicules, 
zone ob les Sicules s'&taieni &tablis (dans les «siâges»), et non d'une rigion inter- 
mâdiaire enue le Pays des Sicules et la Hongrie, sur la trajet qu'ils avaient parcouru 
dans leur migration de l'ouest jusqu'aux Carpates. L'expression sorsem Aabucruni 
signihe «ils onr regu une partie (territoire)», non «ils ont eu le mEme sor (destin)=, 
commc voulaient comprendre certains historiens roumains, traduisant «ad litte- 
ram»: sortem = «sorta. Voir aussi Le Montague/delia Trannlvania/tono tutte habitate 
da Valachi, Ascanio Centovio, s. XVI (Dacia, 1970), p. 329. 

“ Sur le soi-disant alphabet sicule, ou «valaque-sicule»(?), cf. Popa-Lisseanu, op. 
cu.» pp. 116-123; Scbesryân G., Mi4ent bizonyorodeit be a szdkely rdvâriră; hitelestg 
(Comment fut verilite V'authenticitt de L'Ecriture par des billers des Sicules), dans 
EmiSzM., pp. 244-251. 

“ Nagy G., dans SzMErr., II, 1891, pp. 210, 213 (seton Rechy: «azon olâh elcmben 
tehâr (?] melylyel a hagyomâny szerint a szekelyek vegyiltek, mint hogy rumun 
nem lehetetr, mindenesetre bolgărokatkell keresniinkt=); de mâme dans UdvT., p. 
76, ete. C'est-â-dire en choisit des chroniqucs (Kezai, Anonymus, etc.) ce qu'il 
semble convenable; ce qui ne lest pas (Lattestation des Roumains-Valaques) reste 
„une lEgende, un anachronisme, un terme impropre», etc.; ce qui explique pour. 
quoi les Roumains =n'apparaissaient pas» au Pays des Sicules jusqu'au... XVIIIe 
siăcle: c'est un trucage grossier, mais utile et n&cessaire aux historiographes lors- 
qu'il s'agit de Roumains, — une chose analogue au procedt et ă la «logique» d'Or- 
bân B. (infra, p. 109): les Roumains orthodoxes du Pays des Sicules <n'Etaient pas 
de Roumains orthodoxes». 

* Ant. Verantius (Veranesics), dans MonHliu., Scriprores, II, (Buda) Pest, 1857, p. 
143. 

” L'information fournit en 1584 par I'Italien Antonio Possevine, dans son ouvrage 
sur La Tiansylvanie (publit par A. Vercss, Fontes rerum Transilvaniae, Cluj, Ille vol., 
1913, p. 52; c[. /sTr, pp. 202). CI. Giovanandrea Gromo, Compendio di tutto il 
regno poireduto dal re Giovanni Transilvano, publi€ en Apulum (Alba-Iulia), II, 
1943-1945 (1946), p. 162. Les informations donntes dans le petit livre Respublica 
et satuș Hungaria, Elzevitiana, 1634, pp. 11-14 sont confuses; p. |]: «... utpore 
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Ciculos et Hungaros, Inter quos ipsi Valachi eiusdem provinciac incolac, in qui- 
busdam desertis possessionibus et villis residcnt, genus hominum durrissimum...», 
p. l: «Valachi eriam hanc terram, sed sparsim sinc certa sede incolunt» ce n'est 
pas clair sil parle de route la Transylvanic, donc du Pays des Siculces y compris (ct 
Revir., V, p. 16). 

& Le document sur les libemes er privilăges octroyes aux Sicules: eSiculis et incolis 
sedis Siculicalis Udvarhely», Târzâneii Târ, 1880, p. 780; L Szâdeczky, Erdily 4 
Mihdiy vajda (La Transylvanie et le voivode Michel), Timişoara, 1693, p. 313 — cităs 
et accepts par N. Sulică, Reînu., 1937, pp. 16-17, contests par Tâth, ErdM., 1942, 
p. 500. Que ces documents laissent ou non sous-entendre l'existence des Roumains 
au Pays des Sicules, la presence de ceux-ci est amestec autant par les chroniques 
que par les nombreuscs mentions dans les documents et par les anthroponymes 
des XVe-XVle siăcles. 

"? Andreas Freyberger, FHistorica relatio unionis Walachicae cum Romana ecclesia 
factae anno 1701 (ms.), cite par N, Dobrescu, Fragmente privitoare la igoria bisericii 
române, Budapest, 1905, pp. 61-64; ct. /aTr, pp. 207. 

4 Le recensement de 1733: N, Togan, Trans., XXX, 1698, pp. 169-213; A. Bunea, 
Episcopul loan Inocenţiu Klein, Blaj, 1900, pp. 304-415; celui de 1750: A- Bunea, 
Trans., 1901, pp. 237-292; cf. Z. Pâclişanu, RevTr, |, pp. 203-213. Les deux recen- 
scments ont €t€ analysâs et confrontes selon des principes et des prtoccupations 
conlessionnels orthodoxes par V Ciobanu, Ania4N., III, 1924-1925 (1926), p. 617. 
Pascu, i4Tr., p. 247. 

” Les donnes ont €u€ int€gralement publides par V Ciobanu, Stasiziica românilor 
din a. 1760-1762, dans AntuN., III (1926), pp. 616-700. Dans les sidges sicules il 
cnregistre: 854 (amilles ă Odorheiu (pp. 675-678), 1,865 (amilles ă Trei Scaune (pp. 
678-680), 765 familles ă Ciuc (pp. 681-682), 2.124 (amilles d Mureş (pp. 683-686); 
cl. supra, pp. 80-84; N. Giurgiu, Tie: conscripţii din sec. al XVIII-lea privind popu- 
iaţia româncască a Transilvaniei, dans SUn., Ivorie, 1966, pp. 55-65. — La popula- 
on roumaine (de confession orientale) apparait uniformement repantic dans tous 
les villages du Pays des Sicules, âtant cependant cn proportion beaucoup plus rt- 
duitc qu'elle a'apparait dans le mEme rtsumt dans d'autres comis de Transylva- 
ni€, o c)le est rest&e majoritaire jusqu'ă present, enregistrant dans certains villa- 
ges jusqu'ă 200-300 familles (An. III, p. 699, etc). lon D. Moga, Numărul 
mmânilor în Principaiui Transilvaniei, dans Trans., LXXII, 1941, pp. 285-291; RoumTi:; 
D. Prodan, imigR., pp. 17-21. 

% CE Prodan, ImigR., p-4l, 

"! Eugen Gagyi de Edd, Documente istorice. Reguiario Diocenis Tiansilvaniae Disu- 
nitae anno 1905, dans Trans., XLII, 1911, pp. 38-61, 148-171, 266-294; pp. 266-272 
Secuimea. 
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* G. Popa-Lisseanu, Sicule: er Roumains (1939), pp. 65-78; SecRom., pp. 130-151 
(ainsi quc dans des ouvrages antdricurs) prăsente des cableauz par dEpartements, 
comtes, avec les villages par ordre alphabttiquc (le nom hongrois entre parenthă- 
ses), les chifTres de la population roumaine indiqu€s dans les conscripiions sur les 
anntes 1733, 1750, 1760, LBOȘ, 1871 er 1903. 

*% Chez des auteurs qui n'&taient pas prăoccupts d'une information correcre, tels 
quc Telcki D. (infra, pp. 102-103) ou, en 1799, le noble Teleki Jzsef, Usi jegyzâseă, 
k5zli Domokos Pâl P&rer (Notes de voyage, publites par D.PP), Kolozsvăâr (Cluj), 
1937, 63 pp.; bien qu'il promenait oflrir des informations «sur la population des 
localires» du Pays des Sicules (p. 13 «az a hellyseg lakosair6l. Nâpessegerâl»), îl 
n'ofirc en fait que peu de donnees concreres, utiles sur les Roumains; p. 13 dans 
le siăge de Mureş, «ils reprâsentent environ !/; des habitants»; p. 14 dans la ville 
de Târgu-Mureş, «une chapelle qu'on disait avoir €1€ bâue par Michel le Brave (des 
peintures de saints valaques furent decouvertes lors de sa restauration)>; p. 163 
Corunca «des Hongrois ct des Roumains»;  Murgeşti «moiri€ Sicules moiut Rou- 
mains»; p. 26 dans le siăge d'Odorheiu il ne mentionne pas de Roumains, mais 
uniqucment des confessions roumaines (<olâk vall4sok»); p. 27 ă Beteşti (Bemh- 
falva) 50 maisons sont habittes par des Roumains; ă Porumbenii Mari, 200 mai- 
sons, aucun Roumain (bicn quc ce village fâi paruellement roumain au XlXe siă- 
cle); p. 29 dans la viile d'Odorheiu «il y a peu de Roumains»; p. 3 ă Căpâlniţa (qui, 
tout comme Vlăhiţa, avait €!€ roumaine) il ne mentionne pas de Roumains (cf. 
supra, p. 73); p. 383 Gheorgheni peu de Roumains; p. ȘI ă Varhegy; p. 52 ă Sfântu 
Gheorghe il y a 206 Sicules, 40 Roumains (en 1760 il y avair «49 [amilles de non 
uniatese, AnlsaN., NIL, p. 678). 

* Szehelyudg, UI, 1933, p. 82. 

» Ce livre est dădi€ par [auteur mâdecin en termes romantiques, sden Mancn der 
um First und Vaterland verdienten Szehklern». 

* Daniel G. Scheint, Day Land und Volk der Szekler in Siebenbiirgen, in phyricher, 
politischer, garisicher und geschichilicher Hinsicha, Buda(Pest), 1833, pp. 141-145: 
«Geduldete Vâlhker. Ausser den Szeklern, welche das allein bevorrechrere Volk im 
Szeklerlande sind und allcin die Verwaltung der Angelegenheiten des Volkes und 
Landes besorgen, giebt cs noch vile andere Vălker, welche theils aus den angrân- 
zenden [temden Lăândern, thcils aus anderen Thcilen Siebenbilrgens sich hier 
angesiedelt haben und den Achutz der Gesetze geniessen, ohne an der Verwaltung 
irgend cincn Anthcil nehmen zu diirfen welche also bloss geduldet sind. So findei 
man: Î. wenige Sachsen... (Sz4sz[alu), 2. Deutsche..., 3. Armenier..., 4. Wal- 
lachen: diese măgen sich aus den angrenzenden Moldau und Wallachey und aus 
anderen Theilen Sicbenbirgens hicher gezogen haben; die Sprache, Religion, 
Siuen und Gebrâuche haben sic gemeinsam mit jenem Volke, welches cin Ge- 
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misch von Slawen und rămischen Colonisten ist, die Wallachey und Moldau be- 
wohnt und in Siebenbiirgen unter den iibrigen Nationen angesiedelt lebt, eine 
râmisch slawische Sprache spricht und sich Rumuni nennt În ihrer Kicidung sind 
sie sehr einfach und bereiten sich fast alle Kleidungsrucke selbsr. Sie wohnen in 
Dărfern und an den Enden der Marktflecken, so wie in den Vorstădten von der 
k. Freystadr Maros Vâsărhely (Târgu-Mureş); sie ahmen die Bauart der anderen 
Einwohner nachlăssig nach, treiben Ackerbau, leben aber liebsten von der Pflege 
des Viehes und vom Hinten-Dienst. Diejenigen welche an den Grănzgebirgen 
wohnen, miethen die Prădien und ganze Gebirgsstrecken von den Szekler Com- 
munităten und dem begiiterten Adel, ziehen hier Ziegen, Schafe, Schweine und 
Hornvieh. Freye Wallachen mit eigenen Feldgtiinden giebr cs im Szcklerlande 
nicht, ausser denen, welche die revindizierten Gebirgen bewohnen, sic sind Unter- 
thanen des Adels...» 

* E.A. Bieltz, Handbucă der Landeskunde Siebenbiirgens, Hermannstadt (Sibiu), 
1857, 614 pp.;ă la page 430 «Bezirk Sepsi-Sz:-Gyărgy (Sfântu Gheorghe) 29.267 
Menschen, welche der Mehrzahl nach Szekler., aber in nicht unbedeutender Menge 
auch der rymunischen Nation angehăren»; p. 431 «Bezirk Barâtos (Brateș), die 
meinsten Szekler und nur wenige Romănen»; p. 433 «<Bez. Kăzdi-V4sârhely (Târ- 
gu Secuiesc) — meist Szekler, aber auch in nicht unbedeumender Anzahl Rominen 
sind»; p. 439 «Bez. Gyergy6-Szr-Mikl6s (Gheorgheni) = der grăsse Theil Szekler, 
aber auch sehr viele Armenier sind», sans mentionner les Roumains de la râgion 
de Gheorgheni (plus nombreua que dans d'autres zones du Pays des Şicules); ce 
cas dEmontre clairement le caractâre lortuir er tras lacunaire des informations de 
Biclz; qui â la page 441 aflirme dans «Bez. Szitâskeresztur (Cristuru, ancien I.G. 
Duca) — auch viele Romănen», ignorant complâtement le phtnomâne de leur 
magyarisation. Les indicatons vagues de Bielz (ainsi que d'autres auteurs du XIXe 
siele) s'expliquent par l'absence de chiffres exacu er par la situation ambigut de 
nombre de asiculiss». Ce n'est qu'une fois, dans Kurzgefase Erdbeschreibung von 
Siebenbirgen, |le €diuon, Sibiu, 1458, p. 57 que Bielz oflre un chiftre: 21.859 Rou- 
mains (par rapportă 149.767 Sicules, 7.877 Armeniens, etc.) dans le comrt (Kreis) 
d'Odorheiu qui comprenait six prâtoires (Bezirk Baraolt, Cozmeni, Miercurea- 
Ciuc, Gheorgheni, Cristur et Odorheiu); ce chiftre n'est par rtel. Un auteur saxon, 
le prâtre de Braşov L.]. Marienburg olfrair encore moins de donntes au debur du 
XIXe sitcle, dans Geographie des Grossfiirsenrhunis Siebenbărgen, Sibiu, 1813, II, 
p. 157: <Udvarhely szek, 40.000 Einwohner, bey weitem der grăsste Theil Szekler 
und nur wenige Walachen», p. 165 ă Trei Scaune aucun Roumain, p. 184 ă Ciuc 
«40.000 Menschen, grăssenrheils Szekler und nur cinige Armenier», p. 196 4 Mu- 
reş «29.217 Menschen im Jahre, 1766 ohne die Walachen, welche den drirten Theil 
der Einwohner betragen haben duriten». 
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% Cf. par exemple les tableaur synoptiques redigts par Ion et luliu lonescu, Ar- 
dealul, Banatul. Crişana şi Maramureşul, Bucarest, 1915, 14 (nationalitts), 75 (con- 
fessions), ErdEvă., 1940-1941, p. 251. 

> CE quelques cxemples qui demontrent «la baissc> brusque, allant parfois jus- 
qu'ă la disparition totale vers 1900 de |'€lEmeni ethno-linguisuique roumain, in- 
fra, pp. 103-108. 

% Nous avons trouvt des informations directes et des matfriauu supplementaires 
(notamment des anthraponymes) pour les XIXe-XXe siâcles relatifs ă la zone du 
Niraj (Miercurea, Sânrandrei, lobăgeni-Valea, Găleşti, Sânvăsii, Troiţa, etc.) dans 
les archives de la paroisse ortodoxe roumaine de Micrcurea-Niraj (grâce ă lama- 
bilite du preue Th. Bucur); d'autres donnces pour la ptriode 1930-1940 nous ont 
£&t€ fournies par deux €mincnts connaisseurs du Pays des Siculcs; ling. forestier 
Vasile Rusu (revrait&, Cluj-Napoca) concernant surtout la zone de Târgu-Mureş, 
la Vall&e du Niraj, Cristur; le prof. V Găinaru (Deva) pour les mEmes zones er 
Odorheiu-Homorod. Lors des ptritgăses archologiques des anndes 1964, 1966, 
1969, 1976 er 1977 j'ai r€colt€ personnellement de nombrcuscs anthroponymes 
roumaines donnces sur les monuments et €pitaphes de tous les anciens comtts 
sicules. 

*! Par V'aitirmation que «dans le bassin de Giurgeu les Roumains seraienr venus ă 
la fin du XVIle si&cle — et avant cene date il n'y a aucune trace qui prouve leur 
<xistencen («a rumânsâg a Gyergy6i medencdben vals megjelenâse legalâbb a XVIL 
szâzad vegere tche:6. Csik-, Gyergy6- €s Kăszonszkek egy 1726-bs5l vală elâter. 
jeszt€se mâr 'a Moldovâbâl regen bejătr €s in megielepeden s az 5felsEge szârnyai 
alatt nyuguu olâhok'-r6l <ml€kezik meg; ce lorrâsb6l, amely tppen ezeknek 'az 
olăhoknak €s fiainak' ujabban Moldovâba val6 visszatele pittstrâl panaszkodik, 
arta kăverkeztethetiink, hogy e teriileten a rumensâg îllandâan hullâmz6, vâlioză 
n€pistgrârteneti tânyeză volt... Forrâsaink szerini 1712-ben Szârhegyen, Ditrân 
€s Szenunikl&son mâr megrelepile rumen lakossăgr6l (Sz047., VII, 158) beszInek, 
holotr clăbb scmmi nyomulk», GyH4Neu., pp. 5-6 (Szab6), Lautcur philologue et 
archiviste de Cluj sc rompe ou veur tromper les lecteurs, se cramponnant de quel- 
ques €lEments ou de petits groupes de Roumains immigrs de Moldavie (dont 
quelqucs-uns ne faisaicnt quc retrouver leurs licux d'origine) et ignorant autant 
les informations gen€ralcs sur les Roumains dans toui le Pays des Sicules (XIIle- 
XVIe siăeles; supra, pp. 54-56), que celles sur la zone de Ciuc et les villages de 
Giurgeu qui mcentionnent des €lEmenra ethniques qui n'avaient pas immigr&s 
(«Blacki, Olahi»), mlanges aux Sicules dans quclques conscriptions et docu- 
ments. 

“ L'affirmation «Opra est un nom de famile sicule; sous la forme de Oprea il existe 
<n roumain aussi» («az Opra szEkely csal4dnev; Oprea alakban megvan a rumân- 
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ben isa, GyHNev., p. 62) n'est vraic quc dans la mesure o elle est accompagnte 
de la prâcision ade dâtail que ce frequent anthroponyme slavo-roumaia est passt 
chez les Sicules de la mEme fagon que tous ceux du tableau infra, pp. 298-303; siil 
avait &€ sicule-hongrois authentiquc ce seraii difheilc â comprendre pourquoi cer- 
tains (tel Opra Paul de Petriceni, infra, p. 314) le changent contre des noms hon- 
grois. 

“ A. Bunca, Episcopul loan Inocenţiu Kicin (Blaj, 1900), p. 413. 

“ 5. Timon, Îmago novae Hungariae, Cassovia, 1734, p. 114: «... duo rami Ho- 
morodi; cx quibus orientem spectans viciniorque Vargiascho (lumini interluit 
villam Caratschoniam, AJmaschum, Levelrum (Lueta) duorumque pagorum Vala- 
chicorum agrum, in quo oritur, rigate. 


* ErdM., 1902, p. 537 (Târh Z.L) 


II. L'installation des Sicules dans le bassin 
du Someș et du Mureș parmi la population 
majoritaire reumaine 


Le phEnomâne social-historique de denationalisation d'une par- 
tie de la population roumainc du territoire de la Transylvanic et de 
lancienne Hongric presente dcux aspects plus importants: a) la 
denationalisation massive de nombreux groupes (villages entiers ou 
partics de villages), sur des territoires ctendus, dont la premiăre place 
est occupte par le Pays des Sicules; £) la dEnationalisation indivi- 
duclle ou «familiale», sur presque tout le territoire compris entre la 
Tisza ct les Carpates — aspect qui sera €tudi€ sommairement et qui 
scra tout panticuliărement li€ aux anthroponymes roumains (respec- 
tivement slavo-roumains) qui existent aujourd'hui ou qui existaient 


dans le passt au sein de la population magyarophone (infra, chapi- 
Lre IV). 


Observations at constatations jusqua dans le pâriode touchant l'an- 
n€s 1918. Le premier aspect, ă savoir «la siculisation» (la magya- 
risation au Pays des Siculcs) — phenomâne de large notoritte jadis 
(qui a cre longtemps ignor€ par beaucoup de monde ainsi que par 
les historicns roumains) — a £t€ observe et suivi, comme un phenomâne 
&trange ct int€ressant, par certains obscervatcurs, voyageurs et publi- 
cistes dăs la fin du XVIII siăcle. La mention la plus ancienne que 
nous connaissions est information precise laisste par le «comte 
hongrois T(eleki) D(omokos)», aristocrate transylvain et voyageur: 
dans la «lescription de son voyage cn Transylvanie il nous montre 
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que dans la region de Tre: Scaune (departement de Covasna) «une 
grande partie des paysans est roumaine, ils appartiennentă l'an- 
cienne foi (orientale); ici les Roumains oublient leur langue, une 
langue que les pretres seulement semblent encore connaftre; par- 
tout, ils gardent cependant leur foin!. Le jeune Dâsa Eleki, un autre 
voyageur ayant visit€ la Transylvanie vers 1821, offre dans son jour- 
nal deux informations concernant les Roumains de la rEgion sicule. 
A Baraolt ils ne sont pas nombreux, tandis que Biesad (dEpartement 
de Covasna), «qui appartient entitrement au noble Mik6 Mikl6s, est 
habit€ par des Roumains et des Hongrois mais les Roumains par- 
lent plutât le hongrois»). La langue hongroise Etait donc bien con- 
nuc par la plupant des Roumains habitant dans la region de Trei 
Scaune, car ils &taient bilingues, mais les €lEments magyarophones 
prevalaient. Si nous partons de la mention de Dâsa, en suivant l'or- 
dre «Roumains-Hongrois», nous pourrions deduire qu'au debut du 
XIXe siăcle presque la moiti€ (peut-âtre mâme la majorit€ de la 
population du village de Bicsad ctait representce par des Roumainst, 
«et dans ce village, comme dans beaucoup d'autres, la langue rou- 
maine disparaitra complătement. Dans le processus d'integration 
normale des deux eonfessions roumaines (orhodoxe et uniate) parmi 
les chrâtiens du Pays des Sicules, le nombre des personnes parlant 
le hongrois augmentait de plus en plus»* — chose tout ă fait normale 
et facile ă expliquer: les Roumains oubliaient leur langue mater- 
nellc, parlaient de plus cn plus souvent ct ensuite cxelusivement le 
hongrois et commengaient ă devenir «des Hongrois»; mais ils gar- 
daient leur confession orientale greeque. Ce phtnomâne a Et€ remar- 
qu€ vers 1840 par Aug. de Gerando*, lalien-Frangais, et, quelques 
ann€es plus tard, par le gouverneur autrich:en de Transylvanie lui- 
meâme (1949-1850), L. Wohlgemuth, qui nous presente «une obser- 
vation inttressante concernant le contexte du Pays des Sicules. Il 
remarquait ă contrecoeur qu'ici les Roumains €taient souvent ma- 
Byaris6s, tant et si bien quc nous pouvions remarquer que dans des 
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villages qui avaient €t€ jadis habites seulement par des Roumains on 
ne parlait plus que 'la langue des Sicules'. II avait intention d'in- 
troduire dans ces villages seulement des fonctionnaires roumains, 
afin d'empâcher le processus de magyarisation»?. |l s'agissait des 
masscs rustiques d'ethnic roumaine qui parlaient le hongrois et 
Etaient sur le point de devenir «Sicules», une population que, vers 
1867, un correspondant anonyme, bon connaisseur de la situation 
du Pays des Sicules, Evaluait ă 30-40.000 habitants?. 

Dans la seconde moiuc du XIXc siăcle la siculisation massive des 
Roumains €tait remarqu€e en termes gentriquces par certains €ru- 
dis historiographes et ethnopraphes hongrois; ainsi, Marosszeă is- 
mertetăse (La description du siâge de Mureş) (1868-1869), p. 24, 
Benks Kâroly”: «il y a, parmi les Sicules — comme par exemple ă Şard 
du Niraj — des Roumains qui, bien qu'ils gardent leurs coutumes na- 
tionales et leur confession, sont tellement magyaris€s qu'ils ne com- 
prennent pas le roumain»; p. 148: «ă Roteni — €glise des grteo-ca- 
tholiques vers le Sud; les Roumains de Roteni ne connaissent pas 
leur langue maternelle, ils ont €t€ magyaris€s et ils ont choisi un jude 
[representant dans le groupe de supervision de la communaut€ ec- 
elEsiastique — n.t.] hongrois depuis longtemps...»!” L'autcur de la 
celăbre monographie sur le Pays des Siculcs (Szekelyfăld letrăsa, |- 
IV, 1868-1870), le baron Orbân Balâzs", avait voyagt pendant des 
annses dans tout le territoire des «siăges», traversant chaquc village, 
chaque territoire, observant tout et parlantă tout le monde; ă la fin 
de ses pârtgrinations sicules et suite ă une analyse approfondie il a 
decrit dans les quatre volumes de son &iude: les localites, les endroits, 
les monuments hongrois, le sol et Ic sous-sol, la topographie, le pay- 
sagc, le pass€ et le present, les documents et les l&gendes, les don- 
nces et |'Etat tconomique, culturei, les habitudes et les maniâres, les 
superstitions et les pratiques primitives, les ancedotes et les histoi- 
res, certaines absurdes ou ridicules, tous les details; il a «tout» vu, 
mais il ne rcmarque que trâs difficilement les Roumains (aldâhok, ja- 
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dis «român», $zFLeir., IV, p. 129), autant les gens!? que curs institu- 
tions de culte (il ne mentionnc quc rarement une €glisc dans un 
village aux frontieres du Pays des Sicules); cn cc qui concerne lcur 
languc ct leur anthroponymie (riche), Orbân B. nc souffle mot lă- 
dessus, Le baron Orbân rcussit avec une admirable habilete ct d€- 
sinvolture ă ignorer les Roumains: mais il avait une bonne connaissance 
du processus de siculisation qu'il presente d'une maniere dtlormec, 
tendancicuse, non comme le ferait un savant objcctif qui recherche- 
rait les donn€es historiques concrătes ct actuelles n€cessaires pour 
apporter des €claircissements sur le pass€ et comprendre le prâsent, 
mais ainsi quc le ferait un agent politique, un propagandiste rtti- 
cent, rus€ et mystificateur. Le crităre qu'il utilise dans la classifica- 
tion de la population n'est pas Ie critâre cthniquc, mais la confes- 
sion,; en divisant les habitants suivant |cur confession (l'exactitude 
de l'information est discutable), Orbân B. admet: dans le siăge d'O- 
dorheiu il trouve 3.901 personnes appartenantă la confession orien- 
tale (sur un nombrc total de 96.929 habitanss; SzFLeir., |, pp. 15-17), 
dans le siăge de Ciuc, 13.028 de foi orientale (sur les 96.525 habi- 
tants; SzFLeir., II, p. 6), dans Trei Scaune 15.069 (SzFLeir, III, 6), 
dans Mureş seulcment 18.161(IV, p. 9); il nc vcut pas considerer la 
plupart d'entre cux comme &tant des Roumains, mais des Sicules, 
en presentant ses arguments appanenant ă unc logique simpliste, 
sui-generis, de la manitre suivante: ce sont des personnes apparte- 
nantă la conlession grecque, qui parlent le hongrois ct ne compren- 
ncnt pas un mot de la langue roumaine, ils disent cux-mâme qu'ils 
nc veulent pas entendre parler des Roumains ct ils ne veulent pas 
cure appelăs ainsi (o/4hok), — ergo, «nous les prenons pour Siculcs», 
une formule rpetce sans arrât, 4 fois dans les 4 siăges sicules!. Ecri- 
vain Erudit et doue dc talent, Orbân Balăzs est dans ce cas un his- 
toriogra phe et un ethnologue mâdiocre, incorrect, dont les proccu- 
pations nc visent pas la verit€ historique de la composition ethniquc 
du Pays des Siculcs, mais bien les objeculs chauvinistes ct impcrialis- 
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tes de la magyarisation. «La description du Pays des Sicules» (SzFLair., 
I-IV) est une des tentatives de falsification les plus perfides, la fal- 
silication de la situation cthno-linguistique du terntoire, tentative qui 
vient de la part d'un €rudit qui aurait €t€ le micux place pour rassem- 
bler systematiquemcnt ct presenter correctement toutes les donnces 
concernant |'6lEmeni populaire roumain en rapport avec l'Eltment 
majoritaire siculc au milicu du XIXc siccle: des informations ora- 
les, des anthroponymes, des €glises et des cimctitres «onentaux», etc. 
Mais pour un magnat chauviniste ct arrogant (faisant preuve de 
poussces de demagogie qui lui avaient valu une certaine popularitt) 
ct suivant l'optiquc d'un «patriotisme» exclusiviste, lcs Valaques ne 
pouvaient âtre vus autrement quc «gliss€s parmi nos frăres Sicules» 
(SzFLeir. I, p. 15); naturellement, de tels «[răres Sicules» &taicnt non 
seulement ccux qui gardaient lcur foi orientale, mais nombre d'au- 
tres ayant pass€ au catholicisme, ainsi quc les reformâs ou les uni- 
tariens. Le m€lange eihniquc ct la siculisation ctaient remarqucs ct 
obscrv€s par tous ceux qui s'occupaient — mâme tangentiellement 
— des problămes dtmographiques de cctic region; ainsi, Anrarul 
Şcolii Medii din Odorheiu (Annuaire de l'Ecole secondaire d'Odor- 
heiu) remarquait en 1874: «les habitants de la ville d'Odorhciu sont 
en majorite des Sicules, mais il y en a beaucoup, parmi cux ou par- 
ticllement parmi leurs ancâtres, qui ne sont pas Sicules, mais Sa- 
xons, Allemands, Hongrois, Roumains, Armeniens, mais ils ont subi 
le processus dc siculisation tellement profondEment qu'on peut ă 
peinc connaitre leur origine. Îl est important de remarquer la prt- 
occupation de la population de se donner pour truncus (population 
autochtonc) siculc ct de mepriser les im migrEs; mais parlois, les soit- 
disants trunchişti (autochtoncs) ne vivent parmi les Sicules quc de- 
puis quciques gântrations»!*. 

En 1874, la revue Transilvania de G. Ba riţiu €crivait sur les Sr- 
cules de Transylvanie: «sur les 427.647 habitants du Pays des Sicules, 
presquc 100.000 sont des Roumains (soit 51.000 greco-catholiques, 
43.000 orthodoxes). Sur le mâme territoire sicule, la proportion rou- 
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maine Etait jadis beaucoup plus grande, mais suite aux pers€cuuons, 
unc partie des Roumains 6taient pass€s en Moldavie, une autre par- 
tie s'6taient magyaris€s», la magyarisation continua sans aucune 
difhicult€, sans empechements impos€s par les suptricurs des €gli- 
ses de Blaj ou de Sibiu, incapables ou indiif&rentes envers la situa- 
tion des Roumains du Pays des Sicules!5. Un bon connaisseur du 
Pays des Siculcs, le professeur Kozma Ferenc, nous donne d'inlor- 
mations excellenres concernant les £tats (surtout pour les regions 
d' Odorheiu et dc Trei Scaune), une presentation trăs competente, 
franche ct ralisce avec grande modestie, dans sa monographie con- 
cernant la «situation €conomique et culturelle» (1879), pp. 76-77: il 
y a deux catâgories de Roumains au Pays des Sicules: ceux de L'in- 
tEricur (Pelfăldiek) er ceux des frontiăres ou les montagnards (Aarâr- 
szeliek vagy havasai), qui sont sunout des £leveurs de betail ou de 
bergers!. «Un nombre accablant parmi ceux qui viventă l'int&rieur 
ont ct€ compl&tement magyarisâs et ceci dans unc mesure bcaucoup 
plus grande que les Roumains qui ont &€ siculis€s dans le d€parte- 
ment de Hunedoara. A part leur religion, rien ne rappelle leur ori- 
gine, car une grande partie d'entre cux a adoptă, la langue mise â 
par — la maniăre de vivre et de se vâtir des Sicules; is ont forme des 
familles mixtes et ils voient d'un mauvais oeil le fait de ne pas âtre 
consideres de vrais et 'bons' Sicules. Dans le dEpartement d'Odor- 
heiu, ceci est une răgle, tant et si bien que quiconque voyage dans 
les communes de Sccuicni, Bodogaia, Cristur, Filiaşi, Rugăneşti, 
Beteşti, les deux Chede, Forumbenii Mari et Mici, Sarul Mic, Bezid, 
Mugeni, Lutiţa, Odorheiu et dans la plupart des villages des deux 
vallecs d'Hamorod, s'intgrant dans la population afin d'examiner 
leur idiome, leur mode dc vie, leur vâtements et leurs sentiments, ne 
trouvera rien d'autre que de vcritables Sicules; bien que ces commu- 
ncs ct beaucoup d'autres communes du d&partement soient decri- 
tes par Lenk [supra, p. 39] comme ayant une population mixte for- 
mec par des Sicules-Roumains. Cctte situation est celle que nous 
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trouvons dans de nombreux villages des dEpartements de Trei Scau- 
ne, Ciuc ct Mureş od aujourd'hui on est ridicule si on cherche des 
Roumains (ă Vărghiş, Racoşu de Sus, Aita Marc, Belin, Sfântu Ghear- 
ghe, Ivăneşti, Cernatu de Sus et de Jos, Dobolii, Brateş, etc.). |] y a 
ensuite des localităs o la transformation est en train de se faire de: 
nos jours encore, par exemple ă Zagon [etc.].»"” Afin d'€liminer les 
derniăres sîles» roumaines, en bon maitre dou€ de sens pratique ct 
se proposant toutefois d'Eviter toutes les africtions et oppressions 
confessionnelles», F. Kozma proposait quc les grâco-eatholiqucs 
soient tout simplemcent integres dans l'Eparchie romaine-catholique 
et qu'on «[abrique» unc Eparchie «evang.-ag.» pour les orthodoxes. 
La solution propostc par les premiers €tait mâme plus ingenieuse, 
cxpeditive et moins châre que sera, quelques dâcennies plus tard, 
lexperience de al'Evâche greco-catholique» de FHajdudorog. - Les 
obscervations de Kozma (ct d'autres) concernant la «disparition» des 
Roumains ne sont rtelles et valables quc si nous consid€rons un scul 
critere: l'idiome que parlaient ces «Roumains-Sicules», sans tenir 
compte d'autres r€alit€s, comme par exemple les anthroponymes (de 
nombreux anthroponymes roumains; ci. infra, pp. 330-332), la con- 
fession (roumaine, en grande panie) et, dans nombre de cas, la cons- 
cience ou le souvenir vaguc d'«avoir €t& Roumains, car si on pense 
aux critâres du genre nils Etaicnt fâchEs si on ne les considerait pas 
de Siculcs», ceci est justement unc preuve ptremptoire concernant 
leur origine roumaine. 

P Hunfalvy a unc contribution importante, d'ordre gentral (in- 
justement ignorte par certains) concernant le probleme du melange 
ethniquc dans le Pays des Siculcs, contribution presentee dans son 
€tude polemiquc sur les origines des Sicules!?: il demontre entre 
autres l'unit€ linguistiquc existant entre les Hongrois et les Sieules 
ctture la conclusion que ces derniers &taient des Hongrois ayant subi 
Linfluence de nombreux mâlanges cthniqucs, dans le cadre desqucls 
les Sfaves occupent la premiăre place comme importance (concer- 
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nant la toponymie, le lexique, mâme les anthroponymes comme 
Boroszl6, Kardcson, Szovât), et il distingue deux couches (phases): 
a) l6lEment ancien, decouvert par les Hongrois en Pannonie et en 
Dacie lors de leur arrivee, un €lEment qu'ils ont assimile, 4) l'El£- 
mcnt arriv€ par la suite (les Russes-Ruthânes, les Polonais, etc.) qui 
se sont «fondus» aux Sicules du Pays des Sicules, alors que dans le 
reste du territoire (le soit-disant «a magyarok [6ldjen») il se sont 
sunout fondus aux Valaques, «arriv€s plus tard» (?). Une partie des 
Sicules actuels a donc certainement des origines slaves; mais la plu- 
pan a sans aucun doute des origines hongroises, une preuve dans ce 
sens 6tant le (ait qu'ils ont pu assimiler des €lEments hercrogânes et 
les ont magyaris€s (Hunfalvy, A Sz&kelyef..., p. 47). Les Pârchânâguies 
(Bisseni) se sont siculis€s: «une partie des Sicules d'aujourd'hui a 
sans aucun doute une origine p&tchenăgue» (/didezn, p. 49). Il y avait 
pcu de Coumans (Ibidem, p. 50). Des Roumains ont aussi ct€ assi- 
mil6s parmi les Sicules, comme nous le montre l'exemple de Oi4A- 
falu (Vlăhița) oă les Valaques et les Sicules vivaient ensemble, ainsi 
quc les documents de 130! (Hunfalvy fait une erreur en €crivant 
«1501»; SzOat., |, p. 30, sur le «kneze Ursul» [le document n'est pas 
authentique]), les Roumains sont devenus «catholiques, de vrais 
Sicules, travailleurs et capablese (ainsi quc les qualifie Orbân B.); 
dans tous les endroits o ils sont pass€s au catholicisme ou â la R€- 
forme les Roumains se sont siculis€s ou magyarises. A Breţcu, sur 
les 3.000 habitansts, deux tiers sont Sicules et un tiers sont Roumains 
orthodoxes; cependant mâme parmi les deux tiers il y a centainement 
de nombreux Sicules dont les ancâtres ont â€ des Roumains, subis- 
sant le processus de siculisation par la conversion au catholicisme. 
«Nous considtrons en general qu'il n'y a pas de doute concernant 
l'origine roumaine de certains Sicules.»!” Le Pays des Sicules, dans 
son ensemble, s'est formEă panir de populations d'origines vantcs 
(ukiilâmbăză credeti ncpekbâl alakult meg»): la plupart sont Hon- 
grois [c'est-ă-dire: Zakuli, Zekuli, Sicules), Slaves, Perchenăgues, 
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Valaques. L'effet €galisateur du temps a fait qu'une tellc varice de 
peuples soit transformce en Hongrois du point de vue politique et 
national ct en Sicules du point de vue social et politique?. Hunfalvy 
P, mă par une juste intuition et par le courage d'historien-ethnolo- 
guc, entrevoyait et formulait une r€alite (qu'il ne connaissait d'ail- 
leurs pas dans le detail, vu qu'il ne disposait pas de tous les docu- 
ments n€cessaires, de donntes anthroponymiques ou de donnces 
concernant les conlessions roumaincs du Pays des Sicules): le me- 
lange ethnique qui avait forme le «bloc sicule», homogâne seule- 
ment cn apparenee, du point de vue linguistique et organisationnel. 

Durant la seconde moiti€ du XIXe siăcle, le phenomâne de sicu- 
lisation — en plein droulement et dc large notorict€ — a souvent Et€ 
signal€ par des voyageurs &rangers, comme par exemple l'Ecrivain- 
cthnographe R. Bergneri', dans son livre sur la Transylvanie, lors- 
qu'il remarque qu'ă Gheorgheni: le village roumain de Voşlobeni 
— class€ parmi les premiers — trait habit€ par une population qui 
avait gard€ sa langue, sa maniere de se vâtir et la confession, mais 
elle parlait aussi Ic hongrois (la premiere €tape, celle du bilinguis- 
mc), unc population qui Etait entource d'une population ethnique 
sicule nombreuse. La situation est diiirente ă Joseni (Alfalu), oă les 
Roumains ont oubli€ leur langue, gardant sculement leur confes- 
sion. Aprăs le Șematism de 1880, Vautcur nous dit que dans les 15 
paroisses de proopopiat de Giurgeu (Gheorgheni) il y a 14.968 greco- 
catholiques, 2.685 ă Odorheiu dans 8 paroisses ct 3.830 dans Trei 
Scaune ă cât€ de 15.000 orthodoxes: Ic nombre des Roumains iso- 
I&s (de confession orientale) est Evaluc ă 36.000 (ce qui ne corres- 
pond pasă la rcalit€, cl. supra, pp. 64-80. L'action de magyarisation 
forcte ă laquellc ont €t£ soumis ces groupes a &€ suivie par unc rfac- 
tion roumaine, qui tentait de sauver la nationalit€ roumaine par le 
Diais des €glises et des Ecoles roumainest?, 

La presse roumaine dc Transylvanie parlait des «Roumains de 
Trei Scaune» (Gazesa Transilvaniei, Braşov, 1893, no. 98 et 99, de 5 
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ct 6 V), des villages roumains ob il y avait encore des Roumains ct 
des villages dont ils avaient «disparu», notamment les villages se 
trouvant au centre du comtâ; dans sa monographic sur l'Est et le Sud 
dc la Transylvanie, Ţara noastră. Descrierea părţilor Ardealului de la 
Mureş spre miazăzi şi Valea Mureşului (Notre pays. Description des 
parties orientales de la Transylvanie et de la vallte du Mureş), Sibiu, 
1894, S. Moldovanu” donne quelques indications d'ordre gâneral 
concernant la siculisation des Roumains des rtgions de Trei Scaune 
et de Ciuc: «Les Roumains sont minoritaires dans Trei Scaune. Une 
partie d'entre eux, accables par le nombre des Sicules, ont Et sicu- 
lis€s, tandis que d'autres ont gard€ leur nationalite intacte. Les Rou- 
mains des villages se trouvant aux pieds des montagnes des [rontiâ- 
res, de Poiana Sărată jusqu'ă Budila, c'est-ă-dire ccux qui habitaient 
les communes de Poiana Sărată, Breţcu, Mărtănuş, Ojdula, Zăbala, 
Covasna, Zagon, Boroşncu Mic, Buzaiele, Dobârlău, Marcoş, Teliu 
et Budila ont gard€ leur langue, les coutumes ct les costumes tradi- 
tionncls roumains, car ils maintenaient le contact avec la Rouma- 
nică cause du fait que leur occupation ctait |'Elevage des moutons. 
Leur costume national est, avec de petites variations, celui mocănesc 
|[montagnard — n.t.)(Săcele), les plus vieux gardant meme leur chica 
[chevcux longs avec une coupe arrondie sur le front]. Les Roumains 
vivant dans la region de Vălcele ont aussi gardE leur nationalit€, de 
mâme que ceux d'Arpătac, Hăghig, Arini, etc. Les Roumains qui 
habitaient les regions centrale, occidentale ct septentrionale de Trei 
Scaune ont Et€ siculis€s, perdant presque toutes les caracterisuques 
roumaines: les coutumes roumaines, le costume traditionnel et le 
bien le plus grand que puissc avoir un pcuple: la langue; ils ont seu- 
lement gardE leur religion ancestrale et donc leur conscience d'âtre 
des Roumains, ce qu'ils expriment en disant qui'ils appartiennentă 
la loi roumainc. Ces Roumains n'ont—ă part leur religion — rien ă 
voir avec les Roumains des frontiăres de Trei Scaune; les prâtres ne 
pouvaient utiliser le roumain que dans les €glises pour le service 
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divin, car ils ctaient forces d'utiliscr le hongrois. Ils donnaient leur 
sermon en hongrois afin de pouvoir âtre compris et mâme dans les 
quelques €coles confessionnellcs roumaines qu'ils avaient rfussi ă 
gardcr ils uriliscnt sunout le hongrois. Dans ces regions, l'habit rou- 
main traditionnel — tellement beau — a complătement disparu: les 
hommes porent de longucs bottes, rarement des opinci [sandales 
tradiuonnclles), des cioarecă [chausses paysanncs] blancs-jaunâtres, 
des rocurt |gilcts] courts ct floncâs et de petits chapeaux, comme les 
Sicules. Les Roumaines portent — tout comme les femmes sicules — 
des robes sicules, des rociri et des foulards — d'habitude de couleur 
fonete — sur la tâte, ccs vârements n'ayant pas l'admirable vantte€ 
de coulcurs qui, choisies avec got ct symctric, font le charme de 
L'habit traditionnel roumain» (Ţara noasră, pp. 262-263 = Ardealul, 
I, 1911, pp. 154-155). aA Ciuc eră Giurgeu, les habitants sont en 
majorit€ des Sicules. Dans certains endroits nous trouvons des Ar- 
menicns, comme par exemple ă Szepviz (Frumoasa), ă S. Miclăuş 
(Gheorgheni), etc., qui s'oceupent surtout du commerce. On trouve 
cnsuite, sunout ă Giurgeu, un nombre considerable de Roumains. 
Une panic d'entre cux ont perdu la langue et les coutumes roumai- 
nes, car ils ont â€ envahis par une multitude de Sicules. C'est le cas 
des Roumains dc Cason et de Ciuc. Ils ne sont pas nombreux: il y 
en a plusicurs dans les villages de Casonul Mare, Ciuc S. Georgiu, 
Ciuc Lâzârlalva, dans le col de Ghimeş: dans les villages de Ghimeş 
et de Făget, ensuite dans le Ciuc suptricur: ă Ciuc S. Dominic, Sz€p- 
viz, etc. Presquc tous ecux-ci ont perdu la langue et les habitudes 
roumaines et c'est seulement la religion qui les distingue des Sicu- 
les. Les Roumains du col de Ghimeş ont cependant gard icur ha- 
bit traditionnel roumain, habit des Roumains de Giurgeu — qui 
sont lort nombreux dans cette region ot sculement quelques villa- 
ges ont €L€ magyarises, la plupart gardani leur languc ct tout lcur 
hcritage national intact, sans influence ctrangăre. A Giurgeu il y a 
12 grandcs communes habittes par des Roumains. Dans deux d'en- 
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tre elles, Joseni (Alfalău) et Gheorgheni (S. Miclăuş), les Roumains 
ont perdu lcur nationalită; avant 18448, les Roumains vivant dans 
cette region parlaient le roumain, portaient les habits traditionnels 
ct avaient garde lcurs coutumes roumaines. La jeune genfration ce- 
pendant, suite aux croisements qui ont cu licu avec les Sicules, a 
abandonnt la langue et les coutumes ancestrales et a adopte la lan- 
gue et les coutumes sicules. Les 10 autres communes sont habitEes 
par des Roumains non-magyaris€s. ÎI s'agit des communes de Vaş- 
lab, Varviz ct Sărmaş, dans la plaine de Giurgeu, sur les bords du 
Mureş, ensuite vers le col de Bicaz il y a les communes de Dămuc, 
Bicaz, Valea Jidanului, Teleac et Bistricioara et dans le col de Tulgheş 
les communcs de Bilbor, Corbu et Tulgheş» (fara noasră, pp. 295- 
296 = Ardealul, IL, pp. 11-12). Se dirigeant vers la Moldavic, Ic phi- 
lologuc G. Weigand (Leipzig) avait information suivant laquclle 
dans cette region, sur les 30.000 Roumains du comtc de Trei Scaune, 
5.000 Etaient magyariss, tout en gardant leur religion orhodoxe 
ainsi quc le nom cthniquc «olâh», mais ne parlaient pas du tout le 
roumain”. 

Auinsi que nous l'avons souvent dit, les observateurs et les statis- 
tiqucs magyares tenaient compte premitrement sinon exclusive- 
ment de la langue qui ctai! parlc, considerant ct enregistrant par 
la suite pour Hongrois tous les magyarophoncs (la plupari avaient 
oubli€ totalement ou partiellement le roumain). Mais si nous vou- 
lons trouver les vcritables origines cthniques des «Sicules-Roumains», 
il faut utiliser des critâres supplementaires dont Îc plus important est 
l'appartenance ă la confession, vu que la religion orientale orthodoxe 
(lă ou elle n'a pas €t€ changec) &tait adopte par tous les Roumains 
de Transylvanic (dans les deux versions: «uniates» greco-catholiques 
ct «non-uniates», orthodoxes). Îl est un fait historique reconnu quc 
la religion grecquc (orientale) n'avait jamais â€ adoptee par les Hon- 
grois ou les Sicules (c'est-ă-dire par la population initialement ma- 
gyarophonc de Transylvanic), ear celle-ci tait, dans cette region, 
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seulement une «heresic toltr&e», ainsi quc Lindiquaient les dispo- 
sitions constitutionnelles de Transylvanic:*. Par consequcnt il Etait 
&vident pour tout le monde que — dans le Pays des Sicules, tout comme 
dans le reste de la Transylvanic —, ceux qui appanenaient ă la con- 
fession grecquc (onh., gr.-cat.) &taient tous des Roumains*. Ce fac- 
teur — un crittre documentaire-historiquc = a 6t€ present et appli- 
qu€, dans une certaine mesure, par lEminent publiciste ct statisticien 
de Budapest, Paul Balogh, dans l'analysc sommaire des donnces 
'Statistiques brutes indiquant «la nationalite» des populations de 
Hongrie suivant le crităre de l'idiome parl€, rablissant un rappon 
avec la «colonnc des confessions» ct avec certaines indications plus 
anciennes (celles que nous donne Lenk). En considerant mecani- 
quement ces donn€es ou informations = aussi incomplâtes qu'elle 
soient ou mâme denaturces (beaucoup reduites par rapport aux chif- 
(res rcels) — Balogh constate l'Evidence du processus de magyarisa- 
tion dans le Pays des Sicules, fait quc les cherchcurs de notre pays 
ne presentent qu'insuflisamment”; ainsi, par exemple, ail y a 50 ans, 
ici (ă Ciuc), dans ces 12 lecalites, nous pouvions trouver unc forte 
minorit€ roumaine, mais cette population a disparu depuis. Nous 
ne trouvons des traces significatives de ceue population que dans 
deux autres localites — parmi celles oă habitaient des minorites grtco- 
catholiques — ct dans certains villages; la plupart apparticnnent ă la 
“religion roumaine! dans des villages enzidrement hongrois: Tomeşti, 
Ciccu, Şoimeni, Lăzăreşti. Ces habitants sont, ă notre avis, tous des 
clEments d'origine roumainc magyaris6s»*. «50 ans auparavant Es- 
telnic avait cncore une population majoritaire roumaine et de Poian 
jusqu'ă Ojdula il y avait partout de fontes minorit€s roumaines. Mais 
ce peuple n'a pas pu renforcer ses racines dans la râgion sicule de 
Kezdi [Târgu Secuiesc]. Estelnic est aujourd'hui un village entiă- 
rement hongrois...»*, «ce n'est que ci et lă qu'on peut encore trou- 
ver des traces de Roumains greco-catholiqucs magyarists»*; «Mic- 
falău est un village cntitrement hongrois, mais la plupart de ses 
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habitants sont, suivant leur confession, orhodoxes; ă Dobolii de Jos, 
la plupart sont Hongrois, mais la majorit€ confessionnelle est ortho- 
doxe»!!; ă Bicsad, Aita Mare et Mijlocie, Aita Seaca, Valea Zălanului 
ct Băţanii Mari «il y a de fones minorit&s de confession onhodoxe et 
gr&co-catholique, mais on ne trouve qu'ă peine des personnes qui par- 
lent le roumain. En Transylvanie, le peuple sicule n'a pas rejoint 
I'Eglise orhodoxe, car les lois de Transylvanie n'ont jamais accept 
cette confession. Les Hongrois arthodoxes du Pays des Sicules sc- 
raient donc des Roumains magyaristsa'!. «Vlăhița et Căpâlniţa ont 
Et€ au debut des localitEs roumaincs et ellcs sont aujourd'hui entiăre- 
ment hongroises: les Roumains les ont abandonn€es [2] ou ont &E 
intEgres — de la mâme maniăre que d'autres minorites roumaines men- 
tionn€cs par Lenk...» Les crităres et les r&sultats — bien quc lacu- 
naires, unilateraux, ainsi qu'ils pouvaient l'âtre dans le cas d'un sta- 
tisticien hongrois, qui €tait done un agent naturel de la politique 
affieiclle hongroisc —, sont malgr€ tout valables, utilcs, dans Icurs 
lignes gEncrales, mais restent tout de mâme panticls (l'absence de 
crităres diiffrenci€s, comme ceux que l'anthroponymic pouvait of- 
Îrir, ou les documents et les donnces archcologiques, etc.) ct nc sont 
pas satisfaisants du point de vue historique; dans les cndroius od la 
population roumaine avait Et€ dâtermince — de gr€ ou de force -ă 
passer ă la confession hongroise (reforme, calviniste, catholique- 
romaine, unitarienne) il est &vident que suivant ce crităre nous «ne 
trouvons plus ec il n'y a jamais cu de Roumains». Mais ccux qui sc 
considerent et se declarent âtre des «olâhok» ne peuvent âtrc que 
(d'ancicns) Roumains, ainsi que cela a ct€ demontre par tout le monde, 
comme par exemple un publiciste roumain du debut du XXe: ala 
diilerence entre le nombre ofliciel presente (le recenscmcent suivant 
lequcl il y a 40.857 Roumains ă Odorheiu, Ciuc et Trei Scaune) et 
nos calculs (53.859) vient du fait que dans les statistiques oflicicl- 
les les Roumains qui nc savent pas parler roumain ne sont pas comp- 
tes comme tels, tandis que nous les considtrons comme ttant des 
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nâtres, comme d'ailleurs ils se considărent eux-mâmes, car ils sont 
lits au corps de la narion par leurs rituels, coutumes, traditions et 
conscience nationale. “Permettez-moi, disait un Roumain de Dobalii 
Inferior (dEpartement de Covasna), d'cxprimer mes sentiments rou- 
mains en hongrois.'1 Que des Roumains vivant avec les Sicules gar- 
dent leur sentiments roumains, ceci est un fait assez curicux = mais 
cest une r€alit€ (c'est aussi le cas des Roumains de Sătmar qui ne 
connaissent pas le roumain)»”. 

Vers le milicu du XIXe siăcle le pros€lytisme a connu des mo- 
ments tres intenses parmi les Roumains du Pays des Sicules, avec 
parlois des recessions, avec la r&action de I'€lEment roumain €veill€ 
qui scmblait parfois prendre le dessus, c'est la cas, par exemple-—ă 
Odorheiu — de «ces Roumains devenus Hongrois, qui revenaientă 
leur nationalit€ d'origine» sous linfluence de L'action consciente et 
persâverante de loan Florianu (Ploriân Jânos), un Roumain, prâsi- 
dent du tribunal d'Odorheiu* ou des modestes intellectuels de vil- 
lages, des instituteurs ou des prâtres forms dans les €coles de Sibiu 
ct de Blaj”. Mais de telles cxceptions rares, sporadiques, n'ayant pas 
un caractășe continu et ne benfficiant pas d'une supervision centra- 
lisâe — manques determin€s par l'impuissance politique et &cono- 
m:quc, par l'indificrence ou l'impuissance des cercles dirigeants 
roumains — ctaicnt limitees, nc representaient aucunement un obs- 
tacle et ne pouvaient certainement pas changer le cours des choses 
ou les actions soutenues vigoureusement et avec perseverance par 
LEtat ct par les €glises hongroises. 


Le mâlange socio-ethnique. Ancien, de grandes proportions et de 
longuc durce, est laspect principal qui caracterise la population du 
Pays des Sicules, ce conglomerat de «nations» «fonducs» dans le 
groupe sicule magyarophone. Au debut du XXe siăcle le phenomâne 
de denationalisation des Roumains est trăs avanc€, presquc achevt 
dans de nombreuscs localits, mais les vestiges documentaires de la 
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roumanit€ en dâclin (nous faisons ici reference aux traces archeo- 
logiques) &taient visibles partout, d&crits (suivant A. Paul) par un 
historiographe hongrois «... ceux qui sont magyaris€s du point de 
vue de la langue et en bonne partie du point de vuc dc la religion se 
considărent toujours roumains. Des livres et des notes trouvces dans 
les €glises, des £glises delabrles n'ayant gard€ aucun fidăle sinon 
quelques fidăles hâsitants, des eimetitres abandonnss, des croix de 
bois pourries et les souvenirs des gens sont les seuls tâmoins du pass€ 
roumain. L'intEgration se deroule lentemcnt mais sârement, comme 
le cours tranquille de l'eau qui detruit la berge...»? Les endroits de 
culte disparaissaient, les communautâs confessionnelles $taient en 
train de dsintegration, la langue roumaine ctait oublice; mais la 
conseience de leurs ongines et le puissant lien instinctif avec la aloi» 
roumaine persistaient pendant des gEnrations; ee qui semble avoir €u€ 
le micux gard€ ce sont les manifestations religieuses, les pratiques 
de culte, l'awachement des personnes âgfes au service et aux ancien- 
nes ctrămonies du rituel grec”. En fait (ainsi que le remarquait le 
mâme €rudit hongrois) la dEnationalisation et le «melange» qu'il y 
avait au Pays des Sicules a €1£ un processus de longue durte, con- 
tinu, ne rencontrant pas de resistance ou de rtactions de la part des 
victimes (comme celles d'Odorheiu, supra, pp. 115-116); il s'agissait 
donc d'une «lume tranquille qui avait comme resultat l'integration 
lente, imperceptible, des Roumains parmi les Sicules»*. L'€ltment 
populaire rustique-roumain €tait continuellement absorb€ (du point 
de vue linguistique ct culturel au moins) par la «nation dominante» 
magyarophone, qui avait &t€ initialement (lors de l'occupation du 
territoire et dăs les XIVe-XVe siăcles) une minorit€, «le groupe de Si- 
cules» (maroânyi szdkelysăg), comme le decnvait un &crivain hon- 
grois"!; dans le cadre de l'Erat fCodal hongrois, tout allait Evidemment 
dans un sens unique et «catEgoriquement en faveur de |'€ltment hon- 
grois»+l, dans le but propos€ d'achever la situation ethnique-demogra- 
phique et biologique qui ne peut âtre observe correctementă pre- 
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mitre vu, mais sculement par unc &tude historique detaillce, se ba- 
sant sur une riche documentation, sur unc €tude objective. Ce pro- 
cessus de longuc symbiose et ce mtlange socio-ethnique sicule est 
trăs justement presente en 1857 par un &rudit autrichien: aInituiale- 
ment il y avait seulement dcux categories, les cavaliers (26/64), pro- 
bablement des Hongrois [c'est-ă-dire des Sicules, Zakuli, supra, p. 
109) et des pâdestres (gyalogosok), probablement un melange d'ha- 
bitants non-hongrois: des Valaqucs, Slaves, PErchenâgues, etc., qui 
se sont peuă peu magyaris€s»" ct ensuite en 1880, par P Hunfalvy 
(supra, p. 108). 50 ans auparavant, Nicolae lorga montrait—ă juste 
raison — quc «... les Sicules des Carpates sont en majorit€ d'anciens 
Roumains denationalisâs, ainsi que le montrent leur habit tradition- 
nel, leur maniăre de construire leurs maisons et de travailler la terre...s* 
ctensuite «en panant d'un certain nombrc de Hongrois, le Pays des 
Sicules s'est cret ă partir des “perdus' de notre peuple»*, car «nous 
avons tellement donn€ comme €ltment humain aux Sicules qu'au- 
jourd'hui la population sicule cst, dans sa grande majorit€, d'origine 
roumaine». De telles assertions ne sont nullcment le produit des 
exces «patriotiques» ou «romantiques» mais reprâsentent l'impor- 
tancc (sans demonstration documentaire, il est vrai, sans chiffres 
prâalables, mais justifice dans ses lignes gencrales par les constata- 
uons de toute une stric de rputes €rudits, comme Benkâ K., Kozma 
F., Hunfalvy P, S. Moldovanu, Balogh P, Aug. Paul, etc.) qui, au- 
jourd'hui, nous apparaît plus grande qu'on ne le croyait avant 1918 
(voir supra, pp. 104-108) de la composante (une sorte d'aadstratum») 
de la population rustiquc roumainc denationalisec ct integrte dans 
la population sicule magyarophonc: c'est le dernier et le plus impor- 
tant €lEment cthnique qui ait Er€ assimil€ (massivement, peut-âtre 
meme ă partir du XVe siecle) ct qui ait laiss€ de nombreuses et im- 
pontantes traces dans la langue et surtout dans l'anthroponymie du 
Pays des Sicules. Le fait d'Etablir et souligner une telle realite his- 
torique par le biais des documents (ct qui ne se basc pas uniquement 
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sur la demarehe «logique» historique ou cthno-gcographiquc), n'est 
nullement une tentative d'accrăditer idee quc «les Sicules sont d'on- 
gine roumaine», ce qui serait une ineptie ridicule qu'il ne vaut meme 
pas la peine de discuter — une asscrtion cependant que cenains 6ru- 
dits et publicistes”, mus par une mauvaise foi Evidente, ont essayt 
d'arnbuer aux historiens ct aux ptographes-ethnologues roumains. 
II serait inutile d'insister sur une chose tellement simple ct Evidente, 
bEn€ficiant de accord general, comme quoi: «la parent€ entre les 
Sicules et les Valaques est une ltgendev". Une legende qui peut — 
ă juste raison — indigner quiconque, non sculement un historiogra- 
phe chauviniste et mystificateur comme Szădeczky K.L. 

Se servant de banalites, d'inveerives vulgaires et d'insultes adres- 
stes aux Roumains et aux historiens, gâncralisantă la hâte quelques 
inlractions commises par certains individus de |'&poque ffodale — 
«des faux», des «mensonges», de la «perfidie», des vols, ere. (cf. les 
observations justes et les rectifications concernant de tels faits qui 
avaient 6t€ constatâs chez certains Roumains et Hongrois, autant des 
serfs que des «nobles» ă l'&poquc [Codale, surtout au XIVe sitcle: 
Roumr., pp. 93-101 «des moeurs balcaniques ou £thiquc fEodale» 
— Vauteur croyait pouvoir escamoter la ralit€ des fais, l'essence du 
probleme: la denationalisation massive des Roumains du Pays des 
Sicules = remarquant cependantă raison que ce phEnomâne n'avait 
E1€ demontrt ni par lorga, ni par les [răres Enescu (1915); mais si 
une telle dEmonstration n'a pas pu âtre faite par lorga ou Enescu, 
cela ne veut pas pour autant dire qu'ellc n'existe pas. Îl est &vident 
que dans ce cas il s'agit d'unc (fausse) interpretation de la ralit€ 
socio-ecthniquc presentee par la recherche roumaine, surtout celle 
des 3e-4e dâcennies du XXe, se basant donc sur le mâlange — de 
proponions considtrables — de l'Elment populaire roumain integr€ 
dans le cadre ethno-linguistique magyaro-sicule. Nous ne pouvons 
pas conlondre le phenomâne de «mâlange» socio-ethnique (Sicules 
+ Roumains assimil€s, denationalis€s) et l'originc cthno-linguisti- 
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que proprement dite (qui est une chose tout ă fait difftrente) de 
chacun de ces groupes nationaux, qui se sont confondus, en faveur 
du deuxitme, la population roumaine âtant diminute ct se «lon- 
dan» du point de vuc national et culturel-linguistique dans la «na- 
tion sicule», magyarophone. Avant la composante roumaine (dont 
lintEgration semble avoir pris plus de temps que celle d'autres me- 
langes antcricurs, ce qui peut Gtre prouve par les documents des 
XVIc-XXe sitcles) d'autres groupes ethniques ou des £l&ments iso- 
l&s ayant pencert et demeurant dans la «Terra Siculorum» ont t€ 
assimiles dans la «nation sicule»: des Slaves, des P&rchEnăgues, des 
Coumans, quelques Saxons, cte., dont la presence et «disparition» 
est attestte par la toponymie et probablement par certains anthro- 
ponymes qui pcuvent avoir Et€ d'origine slavo-roumaine ou slave, 
respectivement pâchenăguc-coumanc (Basarab ctc.: inira, p. 285); 
ă commenccr par le XVille siăcle, de nombreux Armeniens (surtout 
dans la region de Gheorgheni) et — rarement — des Gitans sont pas- 
s€s par le mâme processus (infra, pp. 306-307). 

Ainsi, au «noyau hongrois-sicule» (c'est ă dire des Sicules, des 
Zakuli magyariss) qui existait au Pays des Sicules, se sont ajoutăs 
une scrie d'lEments allogenes formant une sorte d'amalpame socio- 
ethniquc, magyarophone (donc unitairc du point de vue linguisti- 
que ct organisationnel-administrati[). Si le facteur «no. 1» (le plus 
important du point de vuc politique et administratif) qui a serviă 
constituer et ă nommer la plupan des localites”, le facteur culturel- 
linguistique, a €te€ ct continue ă âtre celui sicule-hongrois, il sem- 
ble cvident quc le facteur «no. 2» est l'6lement rustique-roumain, 
reprsent€ par les masses de paysans vivant dans tous les villages ou 
dans les banlicues des villes. Un historien qui s'est occupt de I'ftude 
du Moyen Age a decrit cette situation de la manitre suivante: «Les 
Roumains, que les Sicules ont trouv&s en arrivant en Transylvanie, 
vivaient sous liniluence de l'anciennc tradition que nous connais- 
sons sous Ie nom dc “jus valachium;, ils &taient organis€s en comtes 
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et voivodats locaux. Les obligations [iscales des Roumains envers le 
Roi Gtaient scmblables aux obligations des Sicules, la mâme chose 
&tant valable pour les obligations militaires. Îl n'a jamais fallu regle- 
menter la situation des Sicules ou des Roumains par un diplome de 
droits et privileges sptciaux envcrs la Couronne hongroise, car les 
premiers 6taient consideres comme une tribu libre ct les seconds 
comme les habitants autochtones de Transylvanie, taus deux sou- 
misă lautorit€ de la Couronne...»* Peu ă pcu, durant 2-3 siăcles, ces 
«nombreux Valaqucs» ont ct assimil€s, magyaris€s, d'abord leur 
langue, ensuite leur confession, leur anthroponymie, leur conscience. 
C'est un processus socio-historiquc seculaire, justement dâcrit dans 
ses lignes gEntrales par Benks K. (supra, p. 104), Orbân B. (supra, 
pp. 104-105), Kozma F. (supra, p. 108), Hunfalvy (supra, p. 108), 
Balogh P (supra, p. 114), Toth Z.I., etc., mais «ignor» par les cher- 
cheurs de notre Epoque ou de jadis, un processus ayant dure plus de 
trois siăcles, prouve par les documents. Du point de vuc de la quan- 
Ut€, la composante roumaine des Sicules peut Erre Evalue comme 
touchant un pourcentage compris entre 25-30% (ou mâme 40%?) 
en considerant quc dans les villages roumains siculises, les Rou- 
mains (presents partout) representaient en moyennc 1/4, 1/1 ou meme 
plus du total, certains villages ayant unc majorit€ roumaine, sans 
compter les €ltments roumains qui ont €t€ prâservâs dans les terri- 
toires des anciens «siâges», c'est-ă-dire ă l'Ouest de la Vallce du Ni- 
raj, au Sud ctă l'Est du dâpanement de Covasna, ă Gheorgheni- 
Ciuc, etc. Une telle proportion peut âtre admise, quel quc soit le 
degre de veridicitt des resulrats biologiqucs (infra, pp. 136-137), des 
observations physionomiques concernant la «parente» qui existerait 
encre les Sicules et lcs Roumains, ou bien de certains crităres ethno- 
graphiques (I'habit traditionnel, les coutumes, etc.). 

Le melange socio-ethnique de la ptriode ancienne (les XIIle- 
XVle sitcles) au Pays des Sicules (ainsi que dans d'autres regions 
qui ne pcuvent pas fournir de preuves documentaires claires ct ex- 
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plicites) est un probleme complexe, dificile, qui imposc des recher- 
ches poussces, de longuc dure, detailices, ă mâme de presenter aussi 
de nombreuses hyporhăses et reserves. Ce qui est certain, c'est que 
les populations «pre-sicules» (trouv€es par les Sicules lors de leur 
installation), dans l'ordre chronologique et suivant leur importance: 
les Roumains, les Slaves, les P&tchenăgues (les Coumans?), les €l€- 
ments germaniques, ctc., sc sont melangles et londues integrale- 
ment ou particllement aux ct dans la majoritt dominante, sicule — 
comme les chercheurs l'ont dtmonur€ (tout sptcialement Czoernig 
et Hunialvy, supra, pp. 108-109), cn se basant sur les documents, les 
chroniques, l'anthroponymie, la toponymie ct mâme le lexiquc dia- 
lectal sicule. Parmi ces populationsallogânes, la scule qui ait resist€ 
— pantiellement — jusqu'ă nos jours est la population roumaine qui 
ctait aussi la plus nombreuse (plus nombreuse &videmment quc les 
Slaves, les Petchenăgues, Eventucllement d'autres populations et 
tribus arriv€es dans la periode des migrations, toutes prises ensem- 
ble). Quant aux Slaves et aux Pechenăgues", il y a consensus g&- 
n€ral“?! en ce qui concerne le fait qu'ils se sont mâl€s directement aux 
Sicules, qui ont repris des toponymes slaves et pttchenăgues ct meme 
des particularites phonttiques ainsi quc des restes de ces popula- 
tions; unc telle chose est veridiquc, tout ă fait possible, mais îl y a 
cependant quclques objections ct inadvertances: si dans les premicrs 
si&cles l'isolement social des Sicules privilegiEs Etait total, hermeu- 
que (comme Ic declarent certains) le mtlange direct ne pouvait pas 
avoir lieu trop [acilement, mais il est en revanche plus probable que 
les «allogenes disparus» du Pays des Sicules se soient plutât melan- 
gs - dans la mesure oi ils n'ont pas &€ extermin6s ou s'ils n'ont pas 
quite le terzitoire — ă l'Element populaire roumain, car entre ces 
deux categories il y avait plus de liens fconomiques-sociaux et cul- 
turels (la religion, etc.) qu'il n'y en avait avec les Sicules magya- 
rophoncs catholiqucs, vu le fait quc nous retrouvons chez ceux-lă 
des anthroponymes slaves ct pătehenăgues au XVe sitcle cet au sit- 
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cle suivant, periode durant laquellc les sources documentaires ne 
mentionnent quc les Roumains et les Sieules dans la Transylvanie orien- 
tale, dans les «siăges sicules». Nous pouvons donc remarquer que 
le problâme de l'amalgame ethniquc du Pays des Sicules ne peut &tre 
rEsolu ni en utilisant habilement des formules simples ct simplistes, 
ni par des r&ticences ou des tentatives de passer au bleu, des moyens 
utilis€s par d'autres €rudits, comme par exemple Târh Z. (infra, p. 
137), qui contredit ses propres propos lorsqu'il admet (vigourcuse- 
ment mEme) l'€lEment roumain du Pays des Sicules, essayant en 
meme temps de le nier, ou comme le naturaliste d'Odorheiu, Bânyai 
Jânos, qui essayait de diminuer la proportion des contributions al- 
logânes, «non-sicules», ignorant ou fcignant ne pas &tre au courant 
de lexistence des masses rurales roumanophones siculistes pendant 
quelques sitcles. II est fort probable et meme certain (fait gEncrale- 
ment admis) qu'au debut, la communautt ethno-linguistique sicule 
Etait isol€c et essayait de maintenir sa apuretl» en ne permenant pas 
la pEnctration des «indâsirables» dans son cercle soeial et familial, 
dans ses structures conomiques et politiques**; une preuve dans ce 
sens est aussi le fait que dans les documents des XVe-XVIe siccles 
les anthroponymes non-magyares: slavo-roumains ou du type cou- 
man-pâtchenăgue, ctc., Etaient fort rares, presque disparus (infra, p. 
308 et les suivantes). La raison principale de l'isolement et de la axt- 
nophobie» (dans la pâriode ancienne, si nous pouvons cn parler dans 
ces termes) n'Etait pas les crităres ou les consid&rations d'ordre na- 
tional-chauviniste, «raciste» — les Sicules ctaient pEncralement tres 
amicaux, aimables et hospitaliers — mais surtout conomique ct ju- 
ridique: ils voulaicnt gardcr les privilăges assurâs par la royaut€ hon- 
groisc; c'est la raison pour laquelle — declare Bânyai — la populauion 
sicule autochtonc (les «szckely truncusok») aurait assimil€ si ditli- 
cilement des €ltments allogăncs venant des &trangers «im migrEs» 
(qui, en fait, sont antcricurs aux Sicules: les Roumains, les Slaves, 
les Perehenăgues, etc.) dans son espacc. Le meme autcur (sans ître 
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un historien specialiste) admet cependant que de nombreux €l€- 
ments ont pântr€ progressivement dans cette communautt ethni- 
que-juridique et socio-linguistique”. Aprăs P'Ecroulement des ins- 
titutions ct des privilăges sicules, mais surtout pendant la tyrannie 
impos&c par l'occupation des Habsbourg, nous voyons commencer 
un long processus de mllange, cenains «immigres» r&ussissant ă 
s'intEgrerss — ct l'essentiel de la structure de la collectivitt sicule est 
(suivant Bânyai ].) le fait qu'ils forment une «communaute de cons- 
ciencen*, assertion qu'il faut completer en disant qu'il s'agit tout 
d'abord d'une communautt linguistique (population entiărement 
magyarophonc), politique, organisationnelle, culturelle, ete. Mais 
les theses rigides (qui voulaient partout imposcr un modile) du 
naturaliste d'Odorhei (qui, partant de 'arriăre pensce suivant la- 
quelle il y aurait eu un «vide cthniquc-dEmographiquc» ă VEst de 
la Transylvanie au moment de la colonisation des Sicules, ignore les 
documents et l'anthroponymic) doivent âtre compl&ttes par de nom- 
breuses arectifications» ct ajustements, dont la premiare et la plus 
importante est la pr€cision concernant l'existence d'une masse eth- 
niquc roumaine qui avait €t€ assimil€e par les Sicules magyaro- 
phoncs ă partir du XVIe (?) ou XVIIe sitcle, chose que les Erudits 
hongrois des derniăres decennies ignorent (pour ne pouvoir la con- 
tester) avec tant de predilection, «habilete» et obstination. 


Des recharches et Studes roumaines. Un pcu plus amples ont €€ 
mentes entre 1920-1940 cr 1943, sans trop loin pousser la recherche 
ct loin d'avoir Epuis€ Ic materiei documentaire ou d'avoir trouve une 
solution ă ce problme, ces recherches ont indiqut les proponions 
vraics, ainsi que beaucoup dc details concernant la grand€ metamor- 
phose socio-ethniquc et culturellc-linguistique qui a represent un 
veritable desastre national ct socio-culturel pour la roumanite dc la 
region siculisce au XIX siăcle. Suivant la direction indiquce en 
1905 par A. Paul (infra, p. 174) les recherches ct les enregistrements 
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faits par des historiens, gcographes, biologues ct publicistes rou- 
mains ont rasscmbl€ du matcriel documentaire venant d'un grand 
nombre de localitâs (la region d'Odorheiu-Cnstur, Ciuc-Gheorgheni, 
Trei Scaune-Covasna; un peu moins, sinon quelqucs aspects gEn€- 
raux des regions de Mureş-Niraj- Târnava Mică) et ce problăme — 
suivant son importance histonque et national-politique — a prtoc- 
cup€, comme il se doit, de nombreux historiens, gtographes, ethno- 
graphes et publicistes, des hommes politiques tels que N. lorga”, Al. 
Lapedatu, V. Mihăilescu, $. Opreanu, |. Bozdog, Traian Popa, T. 
Chindea, G. Popa-Lisseanu, Şt. Meteş, A. Gociman, N. Sulică, L. 
Someşanu, O.M. Dobrotă, ctc., ainsi que des medecins-anthropo- 
logistes: uliu Moldovanu, G. Popovici, P Râmneanţu, S. Manuilă, 
etc. (moins et presque pas du tout les philologucs transylvains). Par 
cons€quent, il ya une bibliographic impressionnante concernant la 
pEnode de l'entre-dcux-guerres, une bibliographie qui, mâme si elle 
est riche cn apparence, a des lacunes importantes, 6tant d€licitaire 
comme documentation historique et philologique-linguistiquc — 
dans les details —, unilaterale et base seulement sur une petite partie 
du matâniel documcntaire venant de quclqucs răgions; la plus grande 
partie de la bibliographic contient seulement des gen€ralit6s, don- 
nant peu — ou pas du tout — d'exemples, l'anthroponymie £tant un 
des sujets les moins couverts (Ies instituteurs ct les professeurs de la 
province n'Etaient pas tous en mesure d'apprecier la valeur de do- 
cuments de premier niveau des noms personnels). La causc de ces 
manquements est le fait que (malgre l'interer ct l'enthousiasme pas- 
sionnant) les ctudes ont ct€ mentes d'une manire sommaire, uni- 
laterale, parfois superficiclle, sans des recherches pousses et syst€- 
matiques dans les bibliothăques, dans les archives ct sur le terrain, 
sans la panicipation effective des philologues roumains de l'Ecole de 
nuance latinisante dirigtc par S. Puşcariu ă Cluj (1920-1940)*. A 
par des idces ct «les constatations gântrales concernant lessence, les 
Eta pes et les proportions vraics de la denationalisation des «Rou- 
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mains sicules», la bibliographic roumaine historique-gEographique 
ofkre en [ait peu de mattricl et d'informations directes, utilisa nt sou- 
vent des matcriels isol€s, disparates, repris d'autres sources ou ara- 
contâs», reprenant des avis ayant dâjă 6t€ formules et qui n'Etaient 
pas toujours bass sur la source rtelle des faits ct dacuments; ceci a 
induit (&videmmenv) l'apparition de grands vides dans la documen- 
tation et la bibliographie, des erreurs dans les details — des details trăs 
imponants = certaines assertions qui pouvaient sembler des exag€- 
rations de propagande”, provoquant ainsi une certaine mâfiance et 
des prjudicesă ces thăses, justes dans leur ensemble. 

La bibliographie principale (les Etudes dejă cittes misesă part, 
comme par exemple celle de A. Paul, Între Someş şi Prut [Entre le 
Somcş ct le Proutc], 1905, pp. 90-110, 135-138, 218-238 «des Rou- 
mains qui ne savent pas le roumain»): N. lorga, Bu/Clsz., II, 1916, 
pp. 181-195 et de nombreux articles parus dans la presse, des notes, 
compte-rendus, conl€rences: V. Mihăilescu, Câteva observaţii asupra 
românilor din Secuime (Quelquces observauons sur les Roumains du 
Pays des Sicules), dans BuiGeogr., XLI, 1922 (1923), pp. 112-118; 
XLIX, 1930, pp. 127-132 (reponse â L. Szădeczky); Al. Lapedatu, 
Secuii şi românii (Les Sicules ct les Roumains) (conference ă Bra- 
şov), Problema secuiască (Le probltme sicule), dans Miscellanea, Bu- 
carest, 1925, pp. 92-98, 159-162; Sabin Opreanu, Terra Sreulorem. 
Coniribuţiuni privitoare la românii din ţinutul secuilor (Contributions 
concernant les Roumains du Pays des Sicules), Cluj, 1925, 47 pp.; 
Secuizarea românilor prin religie (La siculisation des Roumains par 
la religion), Cluj, 1927 (Aszra, Bibliothequc dc la section gfographi- 
que-ethnographiquc, no. 1, 40 pp.); finetul secuilor (Le Pays des 
Sicules), dans LsterGeogr., III, 1926-1927 (1929), pp. 41-191 [compte- 
rendus, certaines rectifications: N. lorga, Revls., XVI, 1930, pp. lI2- 
114; Şt. Paşca, DR., VI, 1931, pp. 439-447); Printre românii secuizaţi 
(Parmi les Roumains siculiss), dans Grazul românesc, Bucarest, 
1927, pp. 8-13; Problema culturii româneşti în ţinutul secuilor (Le 
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problăme de la culture roumaine au Pays des Sicules), dans Prans., 
LXI, 1930, pp. 153-162; Die SzeAler, Sibiu, 1939, 211 pp.; Tr. Popa, 
DocMur., MonTgM., pp. 11-12; A. Nistor, RevTeof., XVII, 1927, pp. 
274-284; |. Raliroiu, Rev7eol., XVIII, 1928, pp. 69-82; Teodor Chin- 
dea, Contribuţii la istoria românilor din Giurgeul Ciucului (Contri- 
butions ă histoire des Roumains de Giurgeul Ciucului), Gheor- 
gheni, 1930, 149 pp.; G. Popa-Lisseanu, Seczui şi securizarea românilor 
(Les Sicules et la siculisauion des Roumains), Bucarest, 1932, 62 pp. (cf. 
GazMur., 1933, no. 24, le 18 VI, version hongroise A sz4kelyek a 
rormânok, sz&helyesitese par dr. Kendi S., Bucarest, 1936, 126 pp.); Si- 
cules er Roumains. Un problome de dânationalisarion, lăre Edition, 
Bucarest, 1933 [comptes-rendus: Ug/B., XVI, 1936, pp. 135-136; H. 
Georgescu), AnisN., VI, 1936, pp. 582-585), Ile Edition, 1939, 80 
pp-; Date privitoare la maghiarizarea românilor (Donntcs concernant 
la magyarisauon des Roumains), Bucarest, 1937, 93 pp. [compte- 
rendu: A. Bărbat, O&sSEe., VII, 1937, pp. 199-201]; Originea secuilor 
şi secuizarea românilor (Origine des Sicules ct siculisation des Rou- 
mains), Bucarest, 1941, 160 pp., rassemblant du mattriel des tudes 
prâcedentes, nous informe que «notre matfriel, trăs riche, qui n'est 
ni complet ni Egal pour toutes les communcs de la region siculc, n'a 
pas pu tre publi», p. 5 (cl. An/szN,, VIII, pp. 436-437); |. Bozdog, 
Progres şi cultură (Progrăs et culture), Târgu-Mureş, |, 19, 1933, no. 
1, pp. 22-24, Trans., LXV, 1934, p. 343; |. Moldovanu, Trans., LĂV, 
pp- 310-311 (inira, p. 179); A. Gociman-Oituz, Problemele româneşti 
în regiunea secnizată (Les problămes roumains dans la region sicu- 
lise), dans O&sSEc., V, no. 2-4, 1935, pp. 93-95 (AmN,, III, 1936, no. 
3-5, 19,26 1ct 2 11); N. orga, Începuzurile şi motivele desnaţionali- 
zărit în Secuime (Les debuts ct les raisons de la denauionalisation au 
Pays des Sicules), dans Memis., IL, XVIII, 1936-1937, pp. 317-331; 
N.I. Dumitrescu, Praid, sat într-un ţinut secuizat (Praid, village dans 
unc râgion siculiste) (Bibliozeca Astra, no. 23), Sibiu, 1936, 36 pp.; 
Şt. Mcteş, România eroică (La Roumanie hroique), 1937, ler mai; 
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N. Sulică, Coninibuţii la istoria vechimii elementului românesc şi a 
circulaţiei cărții româneşti în regiunile secuizate (Contributions ă |'his- 
toire de l'anciennett de |'ElEment roumain et de la circulation du 
livre roumain dans les regions siculis&es), dans Reînv., I, 1937, pp. 
11-12, II, 1938, pp. 11-29; loan N. Ţuţuianu, Miz/Desn. [compte- 
rcndu de A. Bărbat, O&sSEc,, VII, 1937, pp. 201-202], 1. Breazu, Ara 
în regiunea secuizată şi pe frontiera de vest (L'Astra dans la rtgion 
siculisce etă la [rontiâre occidentale), dans 7rans., LĂVIII, 1937, pp. 
470-474; A. Şara, Progres şi cultură (Progrăs et culture), V, 1937, no. 
7-9, pp. 4-10; O.M. Dobrotă, op. ci:.; |. Hurdubeţiu, Musceluul nostri, 
1940, no. 9-10; Maria |. Negreanu, RomTgSec. (1943). 

A part ces €tudes (monographics, Etudes, anicles, notes dans les 
revues), il y a eu d'autres contributions substantielles, de grande 
importancc non sculement pour les details ct les situations locales 
mais aussi pour l'ensemble de ce probleme; il s'agit des nombreux 
articles (certains €tant des ctudes pousstes) et notes de la presse rou- 
mainc publics entre 1922 ct 1940 dans les villes de la region sicule, 
ă Târgu-Mureş, Odorhciu, Gheorgheni, Sfântu Gheorghe ct Mier- 
curea-Ciuc; ces articles taient redigs et soutenus par les effonts de 
quelques publicistes travaillcurs, talentueux et combatifs, profes- 
scurs, instituteurs, prâtres, personnes travaillant dans la culture ou 
dans l'administration des 4 depanements du Pays des Sicules. Ceux- 
ci connaissaient micux, dircctement, les r€alites populaires des vil- 
lagcs roumains-siculcs ct pouvaient — il ya 4 ou 5 decennies — faci- 
lement rassembler les donnces ct les informations authentiques, 
imporrantes: indications concernant les relations entre les person- 
ncs «siculis€s» et les ancicns Sicules, donnles faisant relerence ă leur 
pass€ et souflrances, plus râcentes ou cloignes, declarations et sou- 
venirs de vicux octogEnaires, idses precicuses, noms propres, livres, 
matricules, materie archologiquc ou mâme de simples traditions 
ou les &chos €loignes du processus de denationalisation, toutes ces 
informations forment un matsriel documentaire de grande valeur, 


128 


de premier niveau. Les journaux: Mureşul, Mureşul cultural, Astra, 
Gazeta Ciucului, Secimea (Gazeta Odorheiulur), Glas românesc din 
regiune secuizată, Gazeta Mureşului, Glasul Mureşului, Neamul nos- 
tru, Oizuzul, Ţinuturi secuizate, les revues Reînvierea, Progres şi cul- 
tură (ou nous devons menuionner parmi les collaboratcurs les plus 
im portants: |. Bozdog, T. Chindea, G.N. Gârneţiu, O.M. Dobrotă, 
T, Anastasiu, A. Gociman, A. Nistor, R. Robu, Dr. V Bidu, N. Sulică, 
N.I. Dumitrescu, N.I. Ţuţuianu, G. Târnăveanu, G. Belea, E. Câm- 
peanu, E. Coliceriu, G.M. Stancu, |. Mateiu, |. Tomulese, V Netea) 
ct Jar şi stovă ne peuvent €tre ignortes sans laisser une grave lacune 
dans la documentation concernant l'histoire du Pays des Sicules et 
la siculisauon des Roumains, ainsi quc l'anthroponymie et la lan- 
guc populaire du Pays des Sicules“. 

A la lumitre de ces r&sultats (informations, matcriei, constata- 
tions et conclusions) — resultats panicls, il faut le dire, ayant de gran- 
des lacuncs — enregistrâs dans la bibliographie ei la presse roumaine 
de l'entre-deux-guerres, la r&alit€ historique de la magyarisation 
massive des Roumains du Pays des Sicules apparait beaucoup plus 
ample et €vidente, nuancee, ct il est clair maintenant que les soit- 
disants «Roumains mystili€s parmi les Hongrois (Sicules)»“, perdus 
dans les masses magyarophoncs, sont beaucoup plus nombreux- 
Mais comme dans notre recherche philologique-linguistiquc et his- 
torique il n'est ni n€cessaire ni possible de reproduire ct analyscr ou 
mâme de resumer tous les Elements et constatations prâsentâes dans 
la bibliographie, y compris la pressc, nous allons nous contenter de 
signaler quelques obscrvations et resultats remarquables des cher- 
cheurs et des publicistes mentionnss; le reste du matcricl sera com- 
pris et mis en valcur dans le cadre d'une ample recherche monogra- 
phique qui sera precede par d'autres enquâtes detaillces, locales, 
rassemblant de nouvelles informations, se basant sur l'utilisation 
large — sinon exhaustive — de documents de quelque nature que ce 
soit, venant des archives, mais aussi dc lactualite ou du pass€ r&cent 
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(documents conservEs par les paroisses, les €coles, les conseils po- 
pulaires et les mairies, livres fonciers, chifIres presentes par les şerna- 
tisme, etc.) qui nc pcuvent âtre remplaces par le simple «simulacre» 
de la bibliographic, quclquc ample et exhaustive qu'clle soit (ce qui 
n'est pas le cas dans notre €tude). 

«La stratification des religions au [il du temps, mais surtout la 
stratification sur le terrain montre, d'une part, quc la confession (la 
loi) roumaine €tait beaucoup plus r&panduc jadis dans le territoire 
sicule que de nos jours; d'autre part, comme elle &tait &troitement 
lite aux regions montagncuses, elle est aussi la plus ancienne de ce 
territoirc. Îl y a de nombreuses preuves dans ce sens. Beaucoup d'€- 
glises roumaines de toutes les parties de ce territoire n'ont plus de 
fideles aujourd'hui, c'est le cas, par exemple, des deux €glises de 
Bodogaia (Odorheiu), dont une omhodoxe et l'autre catholique, des 
&glises de Lăzăreni (Ciuc), Curteni, Sărata, Budiu (Mureş), etc. 
D'autres sont en ruines et les fidâles ont adopte les religions des 
Siculcs, ă Măntinuş par exemple, ou ă Daia, Corund (Odorheiu), 
Olteni, Angheluş, Ghidfalău (Trei Scaune) et d'autres encore. Dans 
la plupart des villages on nc sc souvient mâme plus de l'Eglise, mais 
on garde les cimetieres des Roumains, difi€rents des cimetiăres si- 
cules, mâme s'il n'y a aujourd'hui plus de Roumains dans ces villa- 
ges; ă Dobolii de Sus par exemple (Trei Scaune), ă Ciceu, Păuleni, 
etc. Les coutumes des Sicules, presque identiques ă celles des Rou- 
mains, les naissances, les mariages et les enterrements ainsi quc 
toutes les croyances illusoircs concernant la religion montrent l'im- 
portance dc l'influence du fonds religicux roumain, une inlluence 
qui est le resultat de la siculisation des Roumains. Les causes de la 
siculisation ont E:€ le manque d'organisation des €glise roumaines, 
les pers€cutions, les tentations mattrielles, la pression morale, les 
disputes entre les deux Egliscs roumaines, etc.; tout cela a fait que 
lElEment roumain soit peu ă peu attir€ par les €glises sicules et, dans 
la plupart des cas, il a &€ complătemcnt perdu pour le roumanisme 
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ct pour l'Eglisc roumaine. Le [ai quc le nombrc des Roumains si- 
culis€s de cette manicre a Gt€ trăs grand est demontrt par les nom- 
breuses preuvcs matifrielles et spirituelles, par les documents et les 
statistiques im primâes, par les documents trouves dans les archives 
des €glises, etc.» (LucrGeogr., III, p. 108, Opreanu). aScules les pe- 
utes €glises pauvres se trouvant aux bords des villages, les inscrip- 
tions passces sur les croix des cimetiăres, les documents jaunis par 
Ic temps, Eparpill€s dans les archives, parlent encore de existence 
de l'tltment roumain d'autrelois, que nous pouvions trouver dans 
des masses assez compactes dans le Pays des Sicules» (DocMurr., p. 
I, preface T. Popa). Nous trouvons des constatations identiqucs, 
dans ce sens, apportant de nouveaux details, dans les &tudes dc 'I. 
Chindea, G. Popa-Lisseanu, A. Gociman, N. Sulică, 1. 'Țuţuianu, 
M. Negreanu ct plus recemment Traian Dusa (voir l'art. E/ie Câm- 
peanui, istoric şi luptător pentru drepturile românilor din Secuime în 
perioada pre şi post memorandistă, dans Marista, VIII, pp. 227-234). 

Parmi les nombreux articles ct notes (bicn documentâs, realis- 
tes ct sans aucune exagtration) parus dans la pressc, qui sont extre- 
mement suggestifs et refletent fidălement la situation des dâcennies 
1920-40 (comme celle des periodes antcricures, du XIXe sitelc ou 
mâme plus anciens) nous allons nous limiter ă la presentation de 
certains passages plus [rappants et signilicatifs, qui representent des 
documents d'unc valeur historiquc exceptionnelle. Dans la Valle 
du Niraj «... Vâtre et le droit ă la vie de quclques millicrs d'âmes, 
dont ă peine le tiers parle encore la langue roumaine» (Asra, 1929, 
no. 12, 17 II ct passim, |. Bozdog); dans la meme vallee, dans cha- 
que villagc, on trouve une £glisc cn bois, cn ruinc, abandonnee, on 
n'entend plus un scul mot en roumain, mais «si nous cherchions 
dans les matricules des €gliscs reformees de ces villapes, nous ap- 
prendrions que la majorite des habitants sont d'origine roumaine, 
de confession grecquc ct quc la plupart d'entre cux sont passesă la 
religion reformee vers la lin du XIXc sizele sculcment» (Aszra, 1927, 
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no. 15, 10 III, p. 2, SS. Pasere). «Les Roumains siculis€s — les oubli€s 
et les perdus du peuplc roumain = une terrible ct impardonnable 
crreur des dirigeants du pcuple roumain de Transylvanic qui sc sont 
montrs indificrents pendant la domination hongroise envers cet 
£lEment du territoire sicule. En fait, ce qui est encore plus inquit- 
tant, est l'indiflrence condamnable envers les Roumains siculis€s 
que nous pouvons remarquer apres l'Union [1918]. Tout le monde 
roumain ct tous les partis politiqucs penscent que les Sicules repr€- 
sentent un groupe compact au milicu des Roumains. Au XVIe sit- 
cle, les documents mentionnent bcaucoup de Roumains, dont le 
nombre s'est toujours amoindri, chute qui continue de nos jours 
encore, ă cause du manquc d'organisation de l'Eglise, des disputes 
entre les €glises, de l'isolement par rapport au reste de la masse eth- 
niquc roumainc, surtout par rappon au Sud (Braşov), etc.» (NmaN,, 
1934, no. 1, 1,], p. 1, dr. V Bidu). «Toute la region siculisce est un 
immense cimetitre de la nation roumaine, d'oă arrivent des appels 
au secours descsperts. Îl n'y a presque aucune village dans lequel 
il n'y ait ou dans lequel il n'y ait cu de Roumaine. Lă că ils ont dis- 
paru, des €gliscs abandonn€es, en ruine, des cimetitres en friche, cn 
sont les sculs tâmoins tristes» (OsSEc., V, 1935, no. 2-4, pp. 83-85, 
A. Gociman). «Le processus de siculisation des Roumains du Sud- 
List de la ransylvanic a ct€ acheve par des mesures inquisitoriales 
adoptces par le gouvernement de Budapest, dirigces contre les Rou- 
mains qui gardaient lcur langue ct lcur foi; mais c'est surtout l'ac- 
uvite de la socitre EMKE, par sa section 'Sztkely Aktia' qui, sous 
le pr&texte de l'Education de la population sicule, a magyaris€ = de 
force — les Roumains, par le biais des ccoles, des £glises, de l'admi- 
nistration. On a introduit la languc hongroise dans toutes les cco- 
les primaircs des communes roumaines; les prâtres orthodoxes ont 
&t€ chass€s de leurs €glises et les [idâles roumains — empâches de 
faire lcurs d&votions dans lcurs propres €glises — ctaient conscill€s 
et [orccs d'adhcrer au catholicisme, les autorites administratives ont 
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falsific les registres d'Etat civil, autant cn ce qui concerne le nombre 
des habitants qu'ils avaient siculis€s, qw'en ce qui concerne Icur con- 
fession, qu'ils ont remplacee par la confession catholique ou refor- 
me» (Dizuzul, 1936, no. 19, 26 IV p. 5). «Un noyau de colons hon- 
grois arrives au Xlle sitcle de la Puszta hongroise, bencficiant de 
tous les privilâges du passt — qui ont assimil€ la masse roumaine. 
“Le bloc sicule' est une invention mensongăre apparue aprts 1849. 
Suite ă la siculisation d'un groupe considerable de Roumains, plus 
de 50% de la masse sicule d'aujourd'hui, la population sicule est 
compostc par deux 6lEments: les Sicules d'origine hongroise ct les 
Sicules d'origine roumaine qui nc savent plus un seul mot en rou- 
main et qui ont perdu une bonnc partie de leur conscience natio- 
nale» (Oitazud, 1936, no. 39, V Bidu). «Une poignce de Sicules (mma- 
roâny! szekelysâg) — contmc les appelle un erivain hongrois — que 
VEtat hongrois oppresseur a utilisce pour falsilicr l'histoirc de toute 
unc r€gion = existe aujourd'hui encore. Nous les connaissons ct les 
respectons mâme» (Gaz0d., 1937, no. 219,20 11). «Nos ancâtres pou- 
vaient âtre trouves dans chaquc recoin de la region sicule, ce qui 
aurait €t€ inadmissiblc si nous acceptons l'hypothese — faussc — de 
immigration tardive»; «la politique de la nation unitairc a cu des 
rEsultats extraordinaires au Pays des Sicules: l'&cole, l'Eglise er lad- 
ministration Ctaientă son service, la persâeution des prâtres, dont le 
nombre diminuait, le pcuple roumain cn partie abandonn€, mt- 
pris€, presque €cras€ par les charges publiques des scigncurs, main- 
tenu dans un ctat culturel retard, oppress€ er persecutt depuis des 
si&cles, a cte vite s€duit par ceux qui voulaient le 'sauver” le nour- 
rissant d'espoirs illusoires: la libere ct le bien-Ctre mattricl...» (|. 
Marciu, GlasR., 1936, no. 184, 10 IV pp. 4 er B etc.). «<Plusicurs fa- 
milles de Satu Nou se declarent roumaincs — mais beaucoup de 
Roumains sont passes ă d'autres confessions. Îl est facile de les iden- 
tificr, car la population sait aujourd'hui encore lesquels d'entre cux 
sont Roumains et lesquels sont Hongrois, la [usion n'a pas pu âtre 
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accomplie...; ă Ocland — une population roumaine nombreusc, pres- 
quc complâtement alitn&e; beaucoup d'entre cux sont passes aux 
unitariens en 1919, sous la pression de la terreur, 4 familles seule- 
ment &taient de religion roumaine (Galiţa, Trifa, Cosman); en 1875, 
le prâtre et l'instituteur roumains avaient une forât et des pâturages; 
dans les matricules, îl y a de nombreux Roumains qui aujourd'hui 
se donnent pour Siculcs. Mais la population sait exactement qui est 
roumain et qui ne lest pas...» (GiasR., 1936, no. 184, p. 24). Les 
conscriptions de 1733, 1750, 1760 et 1805 peuvent âtre compartes 
avec les «statistiques hongroises de 18689 cr 1910, qui constatent qu'il 
n'y a pas une scule commune dans la râgion dans laquelle il n'y ait 
cu ou dans laquclle il n'y ait encore des habitants roumains; les 
ruines des glises roumaines, les cimetiăres, les vieillards qui savent 
bien que pendant |cur cnfancc ils parlaient roumain avec lcurs pa- 
rents et quc lcurs parents s'appclaicnt Vasile, Albu, Savu, Negrea 
etc., et non pas Lâszl6, Feher, Szâvuly, Nyegra ctc., comme ils s'ap- 
pellent aujourd'hui [etc.]» (G/asR., 1936, no. 191,3 X, p. 4). aLhis- 
toire de la paroisse onhodoxe de Porumbcnii Mari prâsente en mi- 
niature les phases principales de l'ascension, du declin et de la chute 
du grand processus historique de denationalisation de l'eltment 
roumain de tout le territoire du Pays des Sicules d'aujourd'hui — une 
image claire concernant la situation de debut de l'Eltment roumain 
du Pays des Siculcs et son declin successif...» (Reînz., 1938, p. 29). 
«Si nous visitons chaquc maison dc Baraolt et parlons aux person- 
ncs âgces de ces râgions, nous pourrons tirer la conclusion que 70% 
des habitants sont d'origine roumaine, magyaris€s de [orce durant 
des annces, auxquels on a vol€ lcur languc roumaine par l'€duca- 
tion des jcunes dans les ccoles hongroises ...» (Oizuzul, 1936, 13 IX, 
p. 4) etc. Dans la region de Târgu Secuiesc, «de nombreux Sicules 
racontent aujound'hu: qu'ils ont jadis tt des 'Olahi orthodoxes', 
mais qu'ils ne savent plus le roumain ...» (Rom TgSec.). 
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De tels tEmoignages directs, concrets (la plupart incexistants ou 
ignor€s par la littErature historiquc antcricure ă 1925) peuvent âtre 
trouv€s dans nombre de pages des pazettes du Pays des Sicules, par 
dizaines ou par centaines, — indiquant de maniăre €clatante une 
seule conclusion possible: la siculisation a pris des proportions beau- 
coup plus grandes et clle s'est &rendue sur tout le territoire sicule 
d'aujourd'hui. Comme le mâlange a €t€ lent, de longuc dure et 
conlus (il faut aussi tenir compte de la cireulation de la population 
dans le milieu rural, entre les localitEs eră l'extenieur des localit&s) 
il est diflicile d'optrer une division de la population en aSicules 
purs» (les descendants de ceux qui avaient immigre, venant de la 
Hongrie au XIIle siăcle, ou les aHuns», les «G&pides», etc., ven- 
tuellement venant individuellement des territoires ethniques hon- 
Brois) et en ceux qui sont d'origine roumaine, qui sont le resultat des 
[usions ou qui viennent des groupes de Roumains (une panie des 
villages ou des villages cntiers) assimil6s, les nombreux «magyarokkă 
lett românok» (supra, p. 115) presents dans tous les villages et les vil- 
les du Pays des Sicules: il est possible, comme cela a dâjă ce dit quc 
— selon les Evaluations — ils aient represent€ environ '/1 du total de 
la population rurale des XVIle-XVIILe siăcles, beaucoup d'entre cux 
€tant crois€s avec les Sicules par des mariages mixtes. Aprăs le rou- 
leau nivelcur de la denationalisation (un lent processus de r€sorp- 
tion, par lequel la majorite sicule magyarophone a «aval€» linguis- 
tiquement parlant mais aussi d'un point de vue culturel-politique, 
sinon biologique, la minorit€ valaquc roumanophone), dans les 
villages sicules tout est devenu une seule massc cthno-linguistique 
et sociale magyarophonc. II serait assez dilficile d'essayer (hormis 
quclqucs exceptions locales, clarihtcs en prealable du point de vue 
documentaire, par le biais des anthroponymes, de la confession, etc., 
comme par exemple Vlăhița, Căpâlniţa, Estelnic, Porumbenii Mari, 
Bodogaia, Sărăţeni, Ilieşu, lobăgcni-Valea, Sântandrei, Troiţa, etc.) 
d identifier ct de s&parer les €lEments sicules autochtones, purs et les 
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l&ments roumains magyaris€s*; une telle chose aurait cventuclle- 
ment pu &tre ralisce jadis, un sitcle auparavant (du temps d'Orbân 
B., supra, p. 105), lorsque le processus d'int€gration massive n'Etait 
pas cncorc achcvE. N. Iorga — avce sa brillante intuition — n'avait 
peut-âtre pas tort cn constatant que «exceptt quclques visages plis- 
ss, jaunâtres, avec des tâches de rousseur, les Sicules ont le visage 
des nâtres et leurs maisons, lcurs chants sont comme les n6tres=“ ct 
que «il n'y pas un seul Pays des Sicules, il n'y a pas une seule sorte 
de Sicules, il n'y a pas une scule catfgoric de Roumains 'siculis€s!. 
Nous pouvons facilement tracer une ligne en dessous des Carparcs, 
ă 'endroit ou nous pouvons trouver une race finnoise pure, des pens 
de petite taille ei ayant des visages pâles, ct unc autre, un grand me- 
lange, comprenant aussi les Saxons, sur les bords ct prăs de POlr, 
pour ensuite changer de direction vers l'Ouest et, parmi les Rou- 
mains perdus pour le moment, il y a deux sortes de Roumains qui, 
malgre Icur maniăre dc parler, mais tenant compte de l'attachement 
— qu'ils ont gard — pour une de nos deux Eglises (qui ont la mâme 
source) nous les rtelamons, c'est notre droit, pour le d&veloppement 
unitaire de notre race», 

Les resultats des recherches historiques ct philologiques concer- 
nant la dEnationalisation massive des Roumains dans le Pays des 
Sicules scmblent aussi tre confirmEs par les «recherches de P Râm- 
ncanţu, des recherches mences dans le Pays des Sicules, qui, sur la 
base de millicrs d'analyscs du sang de la population ont demontrt 
quc le soit-disant indice biologiquc de race de la population des vil- 
lages roumains, des villages sicules en partie et des villages que, sur 
la base des constatations d'autre nature, nous devons considtrer 
comme ctant compos€s de Roumains siculiscs est le mâme que ce- 
lui des Roumains en gencral ct nettcment diff&rent par rapport ă 
celui de la population hongroise habitant d'autres territoires et des 
Hongrois cn gântral. Si des €tudes ultcricures devront &tablir plus 
cn detail ces relations, nous pouvons a(lirmer sans possibilit€ de 
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contradietion que la majorit€ de la population du Pays des Sicules 
a une origine &hniquc roumaine, qu'clle parle ou non le roumain, 
qu'clle appartiennc ou non notre religion, qu'elle ait gar€ ou non 
le souvenir du lien naturel qui l'unit au peuple roumain». 


La critique de Toth |.Z. La bibliographie roumaine, y compris une 
panie de la presse mentionnee (supra, p. 129) a Er€ soumise par Tâth 
[.Z.% ă une analysc ample, dans le but pratique (national-politique) 
de contester sinon de minimaliscr les veritables proportions ct la 
signification du processus d'alination des Roumains du Pays des 
Sicules, mais aussi d'&ventuelles conclusions ayant des consequcences 
dans 'actualit€, dans son A român tudomâny a Szckelyfăldi român- 
săg kârdâse (L historiographic roumaine et le problăme des Rou- 
mains du Pays des Siculcs), dans ErdM., XLVII, 1942, pp. 530-558 
(ErdTudF., no. 145; cf. ErdEvk., 1940-1, pp. 251-308); nous trouvons 
beaucoup d'Erudition et de sophistique verbale, ntanmoins un man- 
quc d'objectivit€ ct de probit€ scientilique (insistant de manitre ten- 
dancicuse, mais avec une remarquable habilete sur les lacuncs dans 
les details ou sur les erreurs dans l'argumentation de certains cher- 
chcurs roumains) dans ces complications celectiquc portant ă con- 
fusion, dans ce materiel, ces informations ct ces opinions — ou il y a 
de nombreuses erreurs, des rcticences et des [aux grossiers, d€libc- 
râs, qui, par des diversions, des propos et des mystihications cher- 
chent ă escamoter les [aits, la realit€ socio-historiquc. 

Dans certains endroits (pouss€ par le besoin et l'Evidencc) lau- 
tcur reconnait la magyarisation des Roumains, parfois massive, de 
longue dure (par ex. ErdM., 1942, pp. 555, 556; supra, pp. 103-105) 
mais il les considăre tous —ă ton ct avec unc intention inavoude — 
comme &tant des immigrâs, surtout au XVIIIe siăcle, arrivant de la 
Moldavie et d'autres regions ethniqucs roumaines (cf. supra, pp. 122- 
123 [endroit că ctaient amen6s, naturellementr, tous ccux de la P6- 
minsule Balkaniquc aux XIlc-XIlle sicles]). Afin d'cviter toutc sur- 
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prise et complication, Th interpretait l'existence et la persistance 
de l'€l€ment populaire roumain par le terme d'«im migration contui- 
nbe» venant de lextericur du Pays des Sicules, au licu d'cssayer de 
voir la râalit€ locale socio-historiquc: la diminution rapide ct mas- 
sive d'une population autochtone romane, intensement magyariste, 
quc les infiltrations sporadiqucs venant de la Moldavic, de la Vala- 
chie ct du Sud de la Transylvanic (surtout de la region de Făgăraş) 
ont trop peu augment€e, sans toutefois pouvoir la sauver du danger 
de la siculisation. 

C'est un fait notoire que (quelques honorables exceptions mi- 
ses ă part, d'anciens chcrehcurs comme K. Benk5, supra, p. 104, F. 
Kozma, p. 108, P Hunfalvy, p. 108, P Balogh, p. 114) le sujct dc la 
rcalit€ historique de la magyarisauion d'unc partie considrable des 
Roumains dans Ie territoire siculc a Et€ et continue ă Gtre €vit€ par 
Ihistoriographic ct par la presse hongroises (veritablc «bâte noire»), 
le plus souvent avec une discretion naturelle (cf. supra, p. 117; ce qui 
fait plutât penseră la «tactique de l'autruche»), par le simple silence 
ct ignorance (a... les reticences ct les subterfuges de la presse hon- 
groise et allemandce», comme A.C. Popovici nommait ce phenomâne 
en 1894). || est Evident que c'est un sujet delicat, tres incommode 
et fort peniblc, tout comme le probleme des licns et dc la collabora- 
Lion des Siculcs de la Moldavie (Etienne Ic Grand) et de la Valachic 
(Michel le Brave, Şelimbăr, Mirăslău; Andre Bâthory etc.) contre la 
noblessc [codale hongroise ct transylvaine“”, surtout pour les histo- 
riographes et les agitatcurs ultra-chauvinistes, qui pensaient pouvoir 
supprimer la population roumainc ou d'autre nationalit€ non scu- 
lcment par denationalisation, mais aussi par... «omission»“. Aussi 
longtemps que la «suppression» complăte par «oubli» ou par d'autres 
lormules adopt€es par certains politieiens ct propagandistes” n'a pu 
ctre achevec, la denationalisation devait dans ce cas ctre răduitc au 
miniimum (au moins dans les documents, les bureaux et les dossiers) 
et ridiculisce par le biais de diversions ct mystilications, comme cer- 
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tains ont tent€ de le faire — Bânyai ]. (supra, p. 123) ct Tâth Î.Z., qui 
(ainsi quc nous l'avons vu) connaissaicnt trăs bicn la realit€ ct les 
proponians du phnomâne; mais ils ne citent mEme pas un nom 
propre roumain siculis€ et aucun mot concernant d'autres tEmoi- 
gnages oraux ou les indications archeologiques et les informations 
trouves dans les documents concernant les noms roumains ayant 
«disparu» du Pays des Sicules. Au plus fort dc sa narzation et de son 
«argumentation» acrobatique, Tâth I.Z. renchârit avec l'assertion 
(peut-âtre reprisc ă Orbân B., supra, pp. 105-106): «a gărăg keleti vagy 
katolikus sz€kely, aki esetlcg megy român nevetis visel, semmik€pen 
scm volna, meggyăzhetă arr6l, hogy âsci românok lcttek volna, sât 
az ilyen gyanusităst a legsilyosabb sereskent fogja fel» (= les Sicules 
onhodoxes ou greco-catholiques, ecux qui Eventuellement portent 
encore un nom roumain, on ne pourra jamais les convaincre quc 
leurs ancâtres auraient ct€ des Roumains; tout au contraire, une telle 
aflirmation serait paur eux la plus grave des insultes; ErdM., 1942, 
p. 556). Tâth aurait aussi pu mentionner d'autres cas, plus concreis, 
d'autres descendants de ces gens errant contre leur volont€, comme 
par exemple Ic maire de Chileni (Kullen, departement de Covasna), 
le «Sicule» Râduly Lajos (L. Radul, un Roumain magyaris€,ă l'Evi- 
denec) qui, il y a trois dteennies, disait (dans des moments de rage) 
ă qui voulait l'Ecouter qu'«aucun Roumain ne valait rien ă ses yeuxu, 
ctc. (Va. 1936, no. 3, 191, p.4) ou Ies ancicns Roumains de VIă- 
hiţa (Olâhfalu) — magyaris€s il y a deux siăcles — qui sc donnent 
pour «les representants les plus purs de la race sicule». Mais de tels 
arguments, portantă confusion ne serviront pas ă diminuer les vE- 
ritables proportions du phenomtne de magyarisation aux XVIlIc- 
XIXe si&cles, ni ă l'expliquer totalement du point de vue documen- 
taire, Îl est possible et naturel que vers 1940-1944 (comme avant, cf. 
supra, pp. 80, 135), certains «Sicules orthodoxes» ayant ou non des 
noms roumains magyaris6s (donc des descendants des Roumains 
aperdus» — qui, objcetivement parlant, peuvent âtre consider€s comme 
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de «veritables Hongrois» tout comme les «vrais Turcs» issus des ja- 
nissaires €leves par les Tures, enfants qu'ils prenaient aux peuples 
slaves de la Peninsule Balkanique en guise de atnbut de sang») pou- 
vaient se sentir «insultEs» (mais cf. supra, pp. 115-116, etc. pour les 
cas contraires) si on leur rappelait leurs veritables origines ethniqucs 
ct linguistiques (qu'cux-mâmes, labourcurs, €leveurs, n'Etant pas 
philologues, docteurs en histoire ou specialistes des archives n'a- 
vaient pas la possibilit€ de dâtermincr, ceci 6tant la tâche des histo- 
ricns-philologues)”. 

D'ailleurs, il n'est pas n€cessaire et nous ne nous attendons pas 
ă ce que les Roumains siculis€s (depuis plusicurs gEn€rations ou 
depuis un ou deux siăcles) dans tous les asieges» soient encore ca- 
pables ct disposă se declarer eră reconnaitrc qu'ils sont Roumains 
aussi longtemps que — cela est naturel — ni les nombreux intellec- 
tucls sicules de Transylvanie et de Hongric ne se considărent plus 
ct ne se donnent plus pour «aRoumains» («Olahi»). L'€ducation ct 
Ic milieu, la routine du cadre sociolinguistique et culturel du Pays 
des Sicules ont tout transforme et nivel, dans un seul sens, jusqu'ă 
la disparition totale de toute rtminiscence concernant les origines de 
ces Roumains: aaucun d'cux ne vcut plus rien savoiră ce sujet» (ce 
sont les propos de G. Popa-Lisseanu). Mais un tel «mecontente- 
ment» des «Roumains-sicules» n'est pas une preuve du fait qu'ils 
n'aient jamais €t€ Roumains, une origine dontil est normal qu'ils 
se dedisent, qu'ils ne rcconnaissent plus ou qu'ils contestent: les 
ren€gats et les ncophytcs de date recente essaient, pour la plupart, 
de se lier desesperemene ă leur nouvelle appartenance sociolinguis- 
tiquc ou confcssionncllc; ceux qui sont passâs il y a deux ou trois 
gEncrauions ou il y a quelqucs siăcles d'une communauttă une autre 
et qui nc gardent plus que — ventucllement — leurs noms de famille, 
les sculs ă indiqucr leur origine rele qui, souvent, ne peut &tre 
prouvâc par d'autres documents, le feront d'autant plus. En r€alite, 
ceux qui sc comportaient comme L.. Radu (ă Chileni) n'avaient pas 
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une aversion exclusivement dirigte contre les Roumains ou cur lan- 
gue, mais contre tout ce qui Etait €tranger ă lcur languc ct ă leur 
mentalit€ hongroises, qui s'Etaient imprim6es dans l'esprit de ces 
ncophytes. Dans la recherche historique, ce ne sont pas les senti- 
ments relatifs, passagers d'individus ou de petits groupes sociaux — 
attir€s et deroutes par la propagande ou par les besoins quotidiens 
de la vie de tous les jours — qui comptent, mais la r€alit€ absolue des 
faits passts (consomm&s, oublits, totalement ainactuels»; les morts 
ct les temps pass€s, depuis longtemps €teints, entesr6s), c'est cette 
râalit€ qu'il [aut analyser par tous les moyens documentaires dispo- 
nibles et utiles — comme Tâth 1.Z. lui-mEme V'alfirmait en 1946 (voir 
infra, p. 142). L'actualitt et le present seront &tudi€s dans le seul but 
de valoriscr les continuateurs de |'historiographic: la sociologie, la 
politique, l'Economie politique et d'autres sciences sociales. Si Tâth 
I.Z. (et Orbân B., un sitele auparavant, ainsi que ceux qui faisaient 
de Vhistoriographic ct de la linguistiquc un instrument devant ser- 
vir les interârs politiques, les calculs alors actuels) n'&tait intEress€ 
— pour des raisons pratiqucs, bicn connues — que par lidiome qui 
ctait parl€ ct par ace quc disaient ctre» les magyarophoncs siculis€s, 
la recherche historique se propose d'aller plus loin et plus profon- 
dement, afin de connattre Ic pass€ tout d'abord et de savoir ce qu'ont 
ct€ ces gens, comment ils sont devenus ce qu'ils sont — sans tenir 
compte de ce qu'ils savent ou de ce qu'ils disent”! et des €ventuclles 
consâqucences theoriques ou pratiques de telles verites. 

Nous pouvons, enfin, presenter une autre assertion (qui est soit 
un autre aspect de la ruse ahistoniographiquee, soit un alapsus> qui 
menc ă une contradiction fondamcntalc, de principe) — une asser- 
tion avec laquelle Tâth voulait se duper lui-mâme ou qui aurait 
servi ă tromper ses lecteurs: la n€cessit€ d'organiser dans le territoire 
sicule des recherches d'ensemble, objectives, sans empreinte pol€- 
mique, des recherches qui scraicnt organisces par des chercheurs 
hongrois alin de donner «une reponse scientifique» aux problemes 
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souleves par Opreanu”. Pour la russite de cette imponmante cntre- 
prisc scientilique il faut non seulement beaucoup de travail et de 
compttence historique-philologique, mais aussi faire preuve de pro- 
bit€ professionnclle, utiliser des crităres €galement n€cessaires pour 
reperer et reconnattre honnâtement ct integralement les €lEments 
roumains (dans la mesure ou ils peuvent l'âtre) dans les documents, 
le lexique et l'anthroponymie du Pays des Sicules, donc de la col- 
Icctivit€ socio-ethnique des Sicules mtlangEs massivement aux Rou- 
mainsetă d'autres €lEments (slaves, germaniques, cte.). La droiture 
scientilque manquc justement dans le ErdM., 1942, pp. 530-558 
(comme dans Ic ErdEv4.), oă on ne (ait absolument aucune men- 
tion aux mots communs (lexique) et aux nombreux anthroponymes 
roumains existant chez les «Sicules». Les «merhodes les plus moder- 
nes» («a legkorszeribb mâdszerek») si gEncreusement preconistes 
par Ic d€funt Tâth I.Z. devraient «prouver» |'inexistence ou au moins 
le manquc d'importance de la population roumaine magyariste du 
Pays des Sicules, afin de mettre les bases de la thăse sur la «purett 
raciale» des Sicules, etc.; ce serait ainsi des «mâthodes ultra-moder- 
nes», absolumcnt aseientiliqucs». Mais il serait faux de croire, sui- 
vant ces constatations, que Tâth 1.Z. aurait «souflert» de deforma- 
tion prolessionnelle ou idtologique, car en d'autres occasions il a 
d'excellentes opinions concernant le râle et l'imponance de I'histo- 
riographie: «histoire est la science de la ralite. Sans connaiître la 
realit€, tout ce que nous Etablissons concernant le pass€ reste illu- 
soire ct le [utur bâti sans ces bases est [ragile»?, c'est toujours lui qui 
affirme que «la nature Egoiste de l'homme fait que lorsqu'il doit for- 
muler des sentences, ou lorsqui'il s'agit de ses sentiments ct actions, 
ils s'accroche plusă son Moi subjectif qu'ă la realite». Un exemple des 
plus clairs concernant la «nature €goiste» de certains historiographes 
est justement le problăme de la magyarisation des Roumains du Pays 
des Sicules, la manire dont il a &£ abord€, respectivement delorme 
et ignore par de nombreux Erudits hongrois, tels que Orbân B., Ba- 
rabăs A., Szâdeczky L., ctc. et mâme par Tâth L.Z. lui-mâme. 
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Les procâdâs, le mâcanisme et las 6tapas da la magyarisation. Dans 
le Pays des Sicules ont 6€ prEsentâs sous dilftrents aspects, moments 
et endroits autant dans la bibliographie roumainc quc dans la presse 
(supra, pp. 126-135; il s'agit principalement des ftudes de LucrGeogr., 
III, SecRom. et MilDesn.), avec beaucoup de details et de nuances 
locales, qui n'ont pas r€ussi cependanră €puiser la ralit€ historiquc 
et documentaire et qui ne peuvent pas âtre reproduites ou rtsumtes 
dans cette €tude. L-historiographic hongroise ne faisait quc constater 
(dans le cas ou elle ne gardait pas un silence profond ă ce sujet), 
quelques fois par des termes vagues, le cours gen€ral et quclques 
rEsultats de ce processus (supra, pp. 104-106, 108, 114, 118-120), sans 
tre attentive aux details, ă la totalit€ des details et aux mecanismes 
de ce phEnomâne, c'est-â-dire ă la r&alit€ de ses proportions, tout au 
long des deux ou trois siăcles od il pouvait tre enregistre du point 
de vue documentaire. Une recherche monographiquc devrait iden- 
tifier globalement et en details tous les methodes et les moycens, les 
tapes et les resultats concrets obtenus dans chaque localit6, ă par- 
tir des realit€s historiques plus ancicnnes, des documents du Xllle 
er XVe-XVIe sidelcs. [l s'agit d'un «systăme» de mesures ct d'unc 
politique suivie consciencicusement dans la region de Transylvanic 
oceupte par les colonisateurs sicules magyarophones qui represen- 
taient (au moinsă partir du XVIIIc siăcle) la majorit€ dans les asit- 
ges» correspondant aux departements de plus tard, Ciuc, Trei Scaune, 
Odorheiu, Mureş. Ils representaient la force politique et €conomi- 
quc, determinante, dirigeante, dominante, autant du point de vue 
politique ct social-Economique, quc culturel, eccl€siastiquc, etc., 
ayant des organisations ecelsiastiques superieures, soutenues par 
ls magnats et par l'Etat, unc basc mattriclle forte ct un grand pres- 
tige, par rapport aux ressources modestes eră la pauvret€ endemi- 
quc roumaine des petites €gliscs ruralces en bois, entretenues grâce 
aux contributions des fidâles appauvris ct opprimes, bEncficiant de 
pcu d'appui de la part de leurs [r&res d'aoutre-monts». A partir du 
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XIXe siăcle, la lutte contre l'ElEment ethno-linguisuquc roumain est 
massivement appuyec par les ftodaux ct les bourgeois de la Hongrie, 
par les gouvernements de Budapest et, comme toujours, par les trois 
Eglises hongroises, auxqucls s'ajoutent les organisations ă caractăre 
culturel (EMKE), &conomique ct social («SzEkely kirendelts€g» ayant 
le siăge ă Târgu-Mureş, 1874) ete. (cf. infra, p. 146). 

Dans un tel cadre hostile, &tant misc au pied du mur par l'ap- 
pareil politique, administrati[, juridique, militare, Economiquc, 
scolaire et eccl&siastiquc du milicu sicule magyarophone, la popu- 
lation roumaine s'est retrouvee toujours plus isolte, Eparpillce, dis- 
sipEc, asscrvic aux organisations politiqucs, n'ayant pas d'€coles, 
avec une organisation ecel€siastique d€ficitaire (principalement l'ab- 
sence de la solidarit€ roumaine, la «concurrence» des deux confes- 
sions roumaines, adversaires dâs le XVIIIe siăcle”, l'esprit de secte 
ou l'indilference, la commaodit€ de certains hicrarques de Sibiu ct de 
Blaj [ct. supra, p. 107), ainsi quc les pressions ct le chantage prati- 
qu€ par les gouvernements de Budapest contre les mâtropolies, sur- 
tout apr&s 1867) — la population roumaine €tait impuissante et ne 
bensficiait de l'appui d'aucunc force politique ou Economiquc ex- 
târieure, — de sorte qu'clle n'avait quc deux possibilites: soit d'aban- 
donner tout et de se re[ugier dans d'autres regions (en Moldavie, 
etc.), nc gardant peur-âtre que la libertt de la conscience, soit de 
capituler, renonşant ă sa nature ethnique-linguistiquc roumaine, 
pour gagner certains avantages ct facilitEs mattriels. Il Grait donc 
normal quc tant les citadins quc les paysans (attachâsă leur terre ct 
ă leurs habitats ancestraux) choisissent la deuxi&me alternative, plus 
facile: la couche rurale surtout nc pouvait pas resister et exister par 
des sidces ct principes» nationaux abstraits; elle devait survivre, ă 
tout prix ct dans toute condition; elle ne pouvait pas preferer le sui- 
cide physiquc ă la vie, pour preserver la loi et la langue de ses pa- 
rents, la romanit€, c'est ă dire oublier compl&tement qu'ils staient 
«les sentinelles perducs du romanisme» (d'aprăs les dires de Barițiu, 
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en 1874; supra, pp. 106-107). Ce phtnomănc Etait bicn caracteris€ par 
un journaliste du Pays des Sicules cn 1929: «plae€s parmi les Sicu- 
les, les Roumains pauvres, bcsogncux et tolEr€s au benefice du mai- 
tre, ant appris la langue de ce dernier, ont emprunte ses habitudes, 
une parie de ses habits et, plus tard, suite ă la propagande religieuse, 
sa foi aussi, ils sont peuă peu devenus sicules, plus sicules que les 
Sicules mâmes [ef. infra, p. 147] pour que personnc ne les ridicu- 
lise et ne doute de leurs sentiments, pour ne pas âtre soupconns de 
mauvaise foie, pour qu'ils puissent se glisser parmi les maftres ct 
s'assurer de la sorte une meilleure vie, plus tranquille, plus humaine 
que celle d'esclave (scrf). II est douloureux que ee processus de dt- 
nationalisation commence prâs de 300 ans auparavant continue de 
nos jours aussi...» (GazC., 1929, no. 20, 15 1X, p. 2)%. Cependant 
cette nombrcuse population rurale fragmentec ct desorganistc sous 
aspect national roumain ne «dEsertait» pas, ne trahissait pas la «ro- 
manit€» et la communautt roumanophone, Gtant la victime inno- 
cente de la rudesse des temps, de sa situation isolte ct desesperte, 
d'unc politique avare imperialiste pratiquGe par l'Etat ftodal hon- 
grois. Peu ă peu, d'une maniere presque impercepuble, en quelques 
grandes ctapes, la majorit€ de la population roumaine des asikges» 
sicules a pu Etre detruite cn tant que r€alit€ et entit€ nationale au 
cours de 2-3 siăcles, c'est ă dire integrte par les Sicules magyaro- 
phones. 

Ce phenomâne presente deux aspects plus imponants, qui s'en- 
tremâlaient et se complâtaient r€ciproquement, avec des ellets recl- 
lement impressionnants: a) l'action naturellc d'une cenaine lagon, 
poursuivic par voie populaire, influencâe par l'environnement et par 
la «mode» du cadre social donn€,ă linrericur des familles, ou de 
manitre individuclle, par le mâlange de la population roumane- 
phonc (devenue minoritaire) avec la majorit€ en croissance conti- 
nuc, dominante du point de vue culturel, politique, 6conomique, 
juridique, ceclesiastique, cte.; il s'agirait donc, apparemment, d'un 
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processus qui s'Etait deroul€ sans subir de pressions olhciclles (avant 
l'amplificatian des contradictions nationales dans la seconde moi- 
ti€ du XIXe siăcle cn Transylvanic), ă partir peut-âtre des XVe-XVIe 
siăeles (bien que, d'aprăs les informations datant du XVIc sitele, les 
communautts roumaines du Pays des Sicules ne parlassent pas le 
hongrois) et partiellement plus tard; ce moment [ut suivi par un 
autre: 6) l'action organiste par les officialits (surtout aprăs 1848 et 
1868), exerc&e avec une exceptionnelle adresse ct perstverance di- 
rectement par l'Etat ou par l'intermeEdiaire des Ecoles, de l'adminis- 
tration, des organisations (EMKE, «Szekely Aktia» ctc.)”, ou des 
Eglises hongroises (surtout |'Eglise catholique des regions de Ciuc- 
Gheorgheni, Mureş, Odorheiu, Târgu Secuiesc ct celle r€formee- 
calviniste dans le sud de la region de Trei Scaune - Sfântu Gheorghc- 
Covasna, Mureş-Niraj ctc.). A petite cchelle et de fagon individuelle, 
Vattraction de l'Element populaire roumanophone vers les Sicules 
sc fit surtout par les relations sociales naturelles existant au sein des 
villages ă population mixte (sicule ct roumaine, mtlangEe, cohabi- 
tant depuis plusicurs siăcles): les amiti€s transformces en parent€, 
les mariages mixtes o les €lEments hongrois, bEn€ficiant d'un pres- 
tige socio-culturel superieur, impos€ par le milieu ct par les offi- 
cialites, prevalaient d'habitude sous rapport linguistiquc (Epoux ou 
tpousc). || estă mentionnerici, premitrement, un facteur (qui n'est 
pas attest€ par les documents) d'ordre socio-psychologique (appa- 
remment secondairc, mais trăs important, voire essentiel): les traits 
principaux (ainsi que les autres) tels quc le temperament pâncrale- 
ment calme, l'attitude modeste, amicale et accueillante (xEnophilie, 
«vendegszeretett») des Sicules, honnâtes et corrects, surtout ceux du 
mulieu rural, des regions d'Odorheiu, Cristur, Niraj, Tâmava, Gheor- 
gheni, Praid, Homorod, Harghita, Covasna, ctc-”* [] represente, cer- 
taincment, un [acteur important d'attraction dans la forte actian 
assimilatrice des Siculcs, constituant la force de polarisation pour les 
Roumains denationalis€s, dont les familles (a prăs avoir appris le 


146 


hongrois dans Ic village ou ă l'Ecole) s'integraient assez facilement 
dans les collectivites de travail et de vie crtces et renforcEes par les 
anciens voisinages roumano-sicules. A cât€ dc tcls traits permancnis, 
structurels, des grandes masscs de population magyarophone du 
Pays des Sicules, il y avait aussi (comme chez toutes les nations, dans 
toutes les ptriodes et sous tous les rfpimes, ă mcesure vanable), des 
manilestations contradictoires, des aspects n&gatifs: Etats de grave 
Enervement et furie chez certains individus ultrasensibles, «impul- 
sis», susceptibles de provoquer des crimes — les produits de ce qu'on 
appelle parfois «szckely virtus», d'une passion qui peut aller jus- 
qu'au fanatisme. || faut €galement mentionner une certaine dose de 
perlidie («g6besâg»), ainsi quc les actions n€gatives des €lements 
abandonn€s, des profitcurs turbulents ct rcbelles (presents, sous 
differentes formes, depuis toujours et partout), des agents et des 
bagarreurs provocateurs des gouvernements de Budapest et de la 
raction locale, administration «consciente» et haineusc, le clerge 
chauviniste, surtout celui romain-catholique ct calviniste, prtoccupt 
en permanence d'attirer des «proselytes» et d'accroitre le nombre des 
fidăles pour justifier lcur situation et leurs revenus, la domination 
d'une ploutocratic cccl&siastique. La population roumainc des «siăges» 
sicules €tait poussâe vers la magyarisation par des actions ofliciel- 
les d'Etat ct ecel€siastiques, principalement par la voie des contrain- 
tes €conomiqucs: privations, exclusion des composesorate [formes de 
propritte indivise —n.t.] et des cooperatives, impâts ct contribuuons 
cxcessives, amendes, taxes [iscales ct charges vexatoires, soit envers 
L'Etat, soit envers les proprictaires ftodaux et mâme envers l'E- 
glise. Une population dEsorganis€c, tolerte ct opprimec pouvait 
difhcilement supporter ă l'infini ce fardeau €conomiquc; elle ne 
pouvait y chapper qu'cn embrassant l'ethnie de la anation privil€- 
gice», adhârant ă ses communautesetă ses €gliscs, puissantes ct ri- 
ches. S'y ajoutaient des mesures d'ordre administratif et policier: 
menaces, chicanes, terrcur par le biais de l'armee ct de l'appareil de 
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PEtat, dont l'attitude haineusc, tyrannique ă l'Egard des «minontâs» 
et surtout de la population roumainc, &tai! proverbiale (ef. supra, p. 
133); lEcole, dont la langue d'enseignement Etait exclusivement le 
hongrois (supra, p. 133)”; l'Eglise hongroise riche et luxueuse (qui 
n'exigeait pas de contributions pâcuniaires de la pan de Icurs pro- 
selytes, tout au contraire, pour les attirer plus facilement elle leur 
oflrait mâme des rcompenses mattrielles cn argent) ct d'autres or- 
ganisations publiques. Aprăs 1667 (ă l'tpoque du dualisme austro- 
hongrois) il y cut un effort gen€ral de magyarisation force, realiste 
par tous les moyens: seduction, chantage, terreur, abus, perstcutions 
et, le cas Echtant, meme des crimes, pour liquider les derniăres en- 
claves roumaines du Pays des Sicules. 

Les traits distinctifs de l'appartenance ethnique-nationale rou- 
maine — langue, consciencc, confession, anthroponymes, habit et 
coutumes, constructions (€glises, clochers et cimetiăres) — subirent 
les influences et les changements successifs, lents ou violents du 
processus de denationalisation, maisă des degres difltrents: d'abord 
Vidiome roumain fut remplact par le hongrois, ensuite les anthro- 
ponymes furcnt modilits, soit €corches (infra, pp. 310-315), soit 
remplaces intâgralement par des anthroponymes hongrois, ou par 
des «traductions» et adaptations; la confession et les coutumes pre- 
servces dans les collectivites de rite oriental (Sicules magyaraphones 
orthodoxes, grâco-catholiqucs), ou changtes, surtout par la force: la 
conversion «d'olfice» ou sous terreur au catholicisme ou au calvi- 
nisme"! et l'abandon dc la communautt ecclesiastique roumaine 
dissoute, suivie par la ruine ou la destruction oflicielle des &glises; 
les cimetiăres tombaicnt cn ruine. De cette maniăre, sans €glises et 
sans prâtres, les fidăles sc dispersaient; le nom, l'ezhnicon «roumain 
(olăh)» can connu et temoignt de moins en moins. Cependant quel- 
que chose demeura jusqu'ă present et continuera d'exister: sinon la 
conscience precise, du moins e «souvenin» vague de Loriginc rou- 
maine. subsistant chez cemains vicillards - ă câte des reliques ma- 


148 


terielles: les licux des €Eglises et des cimetitres roumains («olâh te- 
mct6», oi sont enterr€s les nombreux ancâtres des Sicules actuels, 
de nos «rares Sicules», p. 106) et des informations documentaires 
ct litt€raires. Comme nous le savons tous, l'essentiel et le point de 
dEpart dans ce sinistre phenomâne d'aliEnation (qui dans le Pays des 
Sicules a vetu un aspect et des dimensions absolument originelles, 
uniques) est Ie changement de l'idiome quotidien, par la phase du 
bilinguisme, qui implique naturellement la connaissance er l'utili- 
sation simultanee des deux langues: le roumain et le hongrois, la 
premiăre au sein de la famille eră Pinterieur du groupe ethniquc, 
de la communaute€ confessionnelle toujours plus restreinte, la se- 
conde dans les relations avec l'appareil de l'Etat, avec la commu- 
naut€ magyarophonc, ctc.; s'ensuivit l'oubli de Lidiome maternel 
roumain d'un jour ă l'autre, au cours de 2-3 gEncrations, aprăs la 
disparition de l'&tat de bilinguisme (qui ne pouvait pas dureră la 
campagne aprăs la disparition de l'Ecole, des livres et de l'Eglise rou- 
mains). De nombreux paysans vieux dans les villages sicules con- 
naissaient, il y a cinq decennies, des priăres et des chansons religieu- 
ses (apprises pendant lcur enfancc), sans les comprendre et sans rien 
savoir du roumain (cxemples : supra, p. 117). Ccux qui ne parlaient 
quc le hongrois restaient roumains seulement par la memoire, recon- 
naissant leur pass€ et lcur origine par la formule utiliste couram- 
ment il y a 4-6 decennies «En român (olâh) vagyok» ou dans la version 
roumaine «(şi) la mine rumân» (je suis roumain aussi); ils peuvent 
ître orthodoxes et porter des noms de famille: A/Pa, Boha, Bucur, 
(Botor), Faur, Lungu(7), Nydgu (7), Nyegre(a), Nicoară, Râduly, Sză- 
valu, Eventuellement «ex-Roumains», devenus «Roumains (Sicules) 
magyarophones», c'est-ă-dire amagyarokkă lett românok» (supra, p. 
135). Une teile sitruation bizarre est reflerte aussi par la statistique 
de 1930: dans plusieurs villages la population se declarait roumaine, 
bien qu'unc partie sculement parlât ou connit le roumain, par ex. 
ă Bezidu Nou il y avait 114 Roumains declares dont 21 parlait le 
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roumain; ă Filia, 116-16;ă Mereşui, 444-42; ă Vărghiş 263-19;ă Po- 
rumbeni, 139-43;ă Roaua, 104-0;ă Aita Medie, 116-7;ă Aita Seacă, 
267-16;ă Belani, 244-7];ă Bicsad, 735-82; ă Lisnău, 435-64; ă Mic- 
falău, 1.013-63; ă Armăşeni, 95-6; ă Imper, 222-22; ă Acățari, 176- 
28; ă Crăciunegui, 220-10; ă Ilicşi, 164-7, etc. (exemples menuionn€s 
dans SecRomn., pp. 117-119). 

Ce qui a rendu possible la grande denauonalisation du Pays des 
Sicules a principalement € le fait quc l'ElEment privilgit et domi- 
nant siculc magyarophonc s'est impos€ dans le milicu rural, deve- 
nant rapidement majoritaire par rapport ă la population rurale rou- 
mainc, qui Etait devenue inf&rieure du point de vue politique ct 
socio-&conomique, «tolerte». La premiere condition de la magya- 
risation fut l'existence, dans la memce localit€, d'une massc cthniquc- 
linguistiquc et conlessionnelle hongroise, d'une majontt ou au moins 
d'un noyau qui attirc ct integre les «disloqus» de l'ancienne com- 
munaut€ ethno-linguistiquc et ceclesiastiquc affaiblic ou detruite 
formellement et «de iure» par des mesures vexatrices, la terrcur et les 
abus; aprăs avoir adoptt L'idiome «de la majorit€ dominante», ccux- 
ci adherărent tout de suite (par scduction ou par la force) aux com- 
munautâs confessionnelles catholiquc, calviniste ou unitaricnne 
privil€gices, n'ayant plus dc paroisses ou d'€glises orientales de lan- 
gue roumaine — ct mâme s'il y en avait, clles ctaient magyarisces 
(surtout celles greco-catholiques). Pour comprendre le processus 
socio-historiquc de la magyarisation il est nccessaire de souligncr 
quc lEglise avait autrefois un r6lc social ct culturel extremement 
important"? (ce qui de nos jours semble âtre en train de disparition 
dans la soci&t€ transylvaine) dans la vie du village, y compris dans 
la preservation ou la disparition d'une nationalit€, râle comparable 
ă celui de l'Ecole: deux institutions qui essayaient de cultiver et per- 
pâtuer la langue roumaine dans les petites communaut€s rurales 
isol€es entre des majorites compactes sicules magyarophones. En 
l'absence de l'€cole et des publications (livres pour le peuple, ou la 
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presse) qui arrivaient diflicilement dans ces endroits, ce n'est quc 
VEglisc, avec ses cârtmonies, reunions et communions qui pouvait 
contribuer ă la pr&servation de la languc roumaine au sein des fi- 
deles. Cependant dans les villages oă les paroisses n'avaicent pas de 
possibilit€s matErielles d'entretenir un instituteur ct od la popula- 
tion €tait pauvre il n'y avait pas d'âcole; vu la pauvrete de plus en 
plus accentuce, il devenait impossible d'entretenir un prâtre dans les 
paroisses avant des filii Eparpilltes ă grandes distances, sans moyens 
de communication el de transport. L'absence d'instituteurs ct de 
prâtres a acc€ler€ la disparition et l'oubli dc la langue roumaine: il 
y avait des communautes ecclsiastiques, des centaines dc person- 
nes mâmc, mais pas d'Eglisc ou de prâtre, principalement dans la 
region d'Odorheiu, mais aussi ă Trei Scaune-Covasna"!. Unc lois 
avoir appris la languc hongroise, n'ayant plus d'instituteur ou de 
prâtre dans sa propre langue et Gtant conscient du fait qu'il €rait 
chreuen, le Roumain siculist ne pouvait pas rester passil devant la 
vie religicusc ct s'attachait — bon gr€, mal gre, pouss€ par les neces- 
sit€ş de la vic socio-familiale (enterremcents, im matriculations, etc.), 
-ă la communaute religicuse la plus proche. Dans ces conditions 
il n'est pas Gonnant que la majorite de la population rurale rou- 
maine du Pays des Sicules ait oubli€ sa langue ct sa «loi», que cer- 
tains se soient retrouvâs le nom change ct bcaucoup aient oubli€ leur 
origine roumaine. Dans la plupart des localites siculisces on peut 
constater au XIXc siăcle quc la plupart dc la population avait &€ 
hongroisc (sicule, supra, pp. 64-85); maisil y a desvillages ou la ma- 
jorit€ avait &€ roumaine (Estelnic, Micfalău, Sântandrei, lobâgeni- 
Vale, probablement Bicsad, Bodogaia, etc.), ou mâme des villages 
supposâs avoir â€ entitrement roumains (comme par exemple Ilic- 
şiu, Valea Zălanului, Vlăhița, Căpâlniţa et d'autres, peut-âtre) et 
magyaris€s complătement par la languc, la religion, les anthropo- 
nymcs ct mâme la conscience cthnique-nationale. 

Bien que trăs lacunaire, la documentation existant de nos jours 
permet ('€tablir avec unc large approximation certains crităres ralis- 
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tes rclati[s aux phases du processus de magyarisation dans le Pays 
des Siculcs. 7. Premierement, il est certain ou tr&s probable quc tous 
les Roumains (ayant des anthroponymes roumains) mentionnes 
dans les documents (XVIc-XVIlc siccles: Bosarad, Boier, Bokor, Bor- 
bat, Ficsor, Koszta, Mirese, Nigre, Olah, Opra, Raduly, Sorban, Vajna, 
etc., inlra, pp. 275-279), de meme que ceux ayant des noms hongrois 
pendant la mâme periode (infra, p. 328) et beaucoup d'autres ctaicnt 
siculiss (magyaris€s), nc se declarant plus Roumains (Olahi) jusqu'aux 
XVIlle-XIXe sitcles. 17. A pantir du XVIIle sicle, jusqu'en 1918, 
on peut distingucr trois &apes: A) pendant le XVIIIc siecle on peut 
preciser la presence de l'ElEment rustiquc roumain (n'cnregistrant 
par aillcurs quc quelqucs familles ou personncs) dans tous les vil- 
lagcs, presquc sans cxception, parfois mâme cn tant quc majorite; 
B) vers 1839 (Lenk, supra, p. 59) de nombreux villages apparaissent 
comme ayant soit unc population mixte siculc-roumainc, soit des 
groupes confessionnaux agrecs», en tant que filii, et ce n'est qu'un 
petit nombre de villages qui sont cnrcgistres comme ayant une 
population purcment hongroisc (supra, pp. 60-85) — preuvc (si les 
indications pcuvent tre prises «ad littcram») quc pendant un demi- 
si&cle (1780-1830) les villages furent partiellement magyariss (ap- 
parcmment au moins), les ancicns Roumains nc se declarant plus, 
ou n'ctant plus consideres roumains, ou bien ne parlant plus le rou- 
mam, mais le hongrois; C) vers 1900, sclon les statistiques ct les 
considerations de la monographic demographique (N/Mgy.), la plu- 
pari des villages du Pays des Sicules est entiărement magyaristc, c'est 
ă dire magyariste intensement et d'unc fagon continue ă partir de 
la quatrizme decennie du XIXe sitcle; malgre le caractăre «pure- 
ment magyare» (dans les registres ct Les statistiques officielles), la 
population dc plusicurs de ccs villages ctait (en fait, demcurait) rou- 
mainc pour la plupart (supra, pp. 55-86). 


Quolques exemples des 300 existants (Sântandrei, Valea, Troiţa, 
Sărăţeni, Valea Casinului). L'€lemcni esscmiel et decisif dans Ic pro- 
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cessus de siculisation (magyarisation) est — tout comme nous l'avons 
dejă mentionne€ — l'apprentissage de la langue hongroisc, premiăre 
ctape naturelle ct gencrale du bilinguisme, suivic de prăs par l'oubli 
de la langue roumaine, avec la prtservation des anthroponymces (noms 
de famile: Aba, Brkur, Jakob, Moldovân, Oltean, Nydprily, Răduly, 
Szâvuly, ctc.), de la conlession roumaine ct de la conscience precise 
ou plus «ellacee» de lappartenance ă Vethnic valaque («En is olâh 
vagyok...»). De telles situations sont nombreuses ct de notoricr€ dans 
la bibliographie ct les pcriodiques, &tant souvent signales dăs le 
XVIIIe siăcle; cc phnomăne se repâte «mâcaniquement», comme 
un clich€, dans presque tous les villages du Pays des Sicules; nous 
nc mentionnons quc quatre localites quc nous avons rtcemment 
analysces sur la basc de la documentation: deux (Sântandrei ct Valcea 
lancicn nom = lobăgeni]) ayant unc majonit€ roumaine, deux (Iroiţa 
ct Sărăţel) ayant unc population roumaine minoritaire dans la zone 
de Nizaj ct de Târnava Mică, auxquclles s'ajoute un groupe de six 
villages du bassin de Casin (donnces ctablies sur le terrain par N-' 
Dunăre). 

Sântandrei (Nyărâdandrâsfalva; de nos jours un quanticr de la 
ville de Micrcurea-Niraj) avait cn 1755: 229 «uniates», en 1760: 17 
familles (Ani4N., III, p. 683), cn 1789 deux familles de «non unia- 
tes» (Doc Mur., pp. 40 ct 33), 195 personnes (Şemar., 1853, p. 55) 
tant «von Seklern und Walachen bewohnr» (S2Ler.), cnsuite 240 
personnes (Șema:., 1880, p. 169), mais vers 1900 la majorite de la po- 
pulation âtait de confession roumaine (gr.-cat., N/Mgy., p. 665): ce 
dernier €lEment su(lit pour demontrer la situation ethniquc râelle. 
En fait, une tradition locale racontâc par le vicux paysan Nagy A. 
(75 ans) de ce village, d'apr&s les dires de son grand-pere d'il y a en- 
viron 100 ans, disait quc Sântandrei Etait un village avec unc ma- 
jorit€ absoluc roumaine, n'ayant quc 12 lamillcs sicules, «observa- 
teurs» du regime, qui surveillaient et dânongaient toute action de la 
population roumaine contre le maitre itodal. L'ancienne paroisse 
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(l'eglisc en bois construite en 1843) ctait un centre ecclesiasticue 
avec plusicurs fili; le Şemar., 1932, p. 185 connait: 312 habitants 
grâco-catholiques (roumains), 399 calvinistes; cependant la cons- 
cience collective de la population (qui aujourd'hui parle integrale- 
ment le hongrois, personnc ne connatt le roumain) prouve que mâme 
de nos jours (cn 1966, aprts la Deuxitme Guerre Mondiale ct apres 
la conversion d'ollice, p. 124, de tous les habitants aux confessions 
hongroiscs), plus de % de la population ne se declare pas hongroisc- 
siculc, en sachant tres bicn qu'ils sont tous des Roumains. La langue 
hongroise €tait courante entre cux au XlXe siăcle, Etant reconnuc 
commc «ofliciclle» dans le cadre dc la communaut€ ecel€siastiquc, 
comme le montrent toutcs les inscriptions de l'Eglisc en bois (ă pr€- 
sent complâtement abandonnec, sans aucun paroissicn): «Anno 1843- 
ban €piilt ez templom Isten Ditscretere unitus curator Kornya Todor 
szorgalmatossâgâba» (cn 1843 on a Dâti cette €glise pour louer Dicu 
par l'cflort du nomme Cornca Teodor), sur l'iconostase; dans la ver- 
anda «ezen te(m)plomot Mâjai Albert, Jânos Denes, Sigmond Al- 
bert, Gergely Denes ]6zscl csinâltâk, Kornya Todor curatorsâgba, 
Jakob Gâbor, Major Lâszl6...»; sur une bannitre «ajâlta Molnâr Gyârgy 
£s neje Molduvân Lilia» (offerte par M. Gy. et sa lemme M.L.), sur 
unc autre «ajălta Kornya Mikl6s €s năje Pauleri Mâra, 1908», «Csiz- 
madia Zsuzsika = Gagyi Denesn€, 1928». etc. Îl resulte que les Rou- 
mains Cornea (Kornya), Jucob, Pauleri, Czizmadia, etc. parlaient et €cri- 
vaient le hongrois, connaissant €ventuellement 100, 60 ou 70 ans 
auparavant la languc roumaine. L.a conscription nominale des ouailles 
de la paroissc roumaine de Sântandrei de 1904 ct les suivants (dans 
les archives de la paroissc orthodoxe de Miercurea-Niraj) enregis- 
tre environ 70 lamdles (ce qui correspondă environ 350-400 person- 
ncs, c'est-ă-dire la majorit€ absoluc du village au debut du XXe sit- 
cle), portant des noms de famille de deux types: A) roumains cn 
nombre ('environ 20: Baciu, Bogdan, Bucur, Ciocoloca, Cornea (Kor- 
nya), Cozma, Daniel, Jacob trquemment, Luca, Moga, Moldovan, 
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Nika, Nistor, Ola, Pauleti, Radu, Sian, Stroia, Suciri, lolan, — par cap- 
pon ă la scrie un pcu plus nombreuse dc B) noms hongrois (ou de 
type hongrois): Anzal, Balind, Bir6, Boros, Cizmadia, Farkas, Fekete, 
Găl, Kâdăr, Lucaciu, Magos(in), Maior, Marton, Mesaros(iui), Molndr, 
Oros, Pâli, Paţat, Pastor, Sinion, Szentgyorgyi, (ego; l'ethnic roumaine 
des porteurs des deux proupes d'anthroponymes est indiqucc avec 
unc certitude absoluc par la confession orientale. 

Valea (ancien lobăgeni, Jobbâgyfalva, departement dec Mureş) 
avait en 1755, 229 personnes uuniates» (DocMurr., p. 39), en 1760: 19 
lamilles (Am/sN., II, p. 683), en 1783: 30 lamilles «non uniates» 
(pp. 13, 31); ul lut enregistr de fagon errone en 1839 cet en 1900 
comme «magyar» (N/Mgy., p. 665), ctant cn [air habite en 1939 par 
des Sicules et des Roumains, ayant deux €glises roumaincs : «von 
Seklern und Walachen bewohnt, mit einer griceh.-unierten und 
einer griech. nicht unicrten Kirche verschen» (S2Ler., II, 177; il y 
avait 133 personnes «uniates», Şemat., 1835, 57 [ensuite seculement 
120, Şernat., 19980, 173]) er 30 familles «non uniates», Şemaz., 1846, 
176, comme important centre ecclâsiastiquc roumain; ă la moiu€ du 
XIXe siăele il y avair dcux €glises: unitarienne ct grâeo-catholique, 
de construction ancicnne (probablement du XVIle siecle), les deux 
ayant un clocher (Mfars5z., p. 179). La conscription du 1783, ainsi 
quc les registres paroissiaux de lobăgcni (dans les archives de la 
paroisse de Miercurea-Niraj) pour la periode de 1830 â 1990 (peu 
d'Epitaphes ă L'ancienne €glisc en bois) presentent de nombreux 
anthroponymes (noms de famile) typiqucment roumains tels que: 
Boer, Demian, Gligor, Jakob, Kirilia, Kornya, Lupu], Moldovan (var. 
Molduvân), Nistor, Oltean (Oizyân), Paskuly, Radulyi, Sanduj, Sran, 
Srratya (Istrate), Urszuj ctc., ă cât€ de quelques-uns (moins nom- 
breux) hongrois: Csizmadia, Gergely, lilycs, Kintses, Lâszid, Mârtan, 
Molndâr, Papp, Puskâs, Zoltân, etc. «D'aprăs les anthroponymes, 80% 
de la population ctait roumaine, mais les habitants declares rou- 
mains en 1922-1925 nc representaient quc 5%, soit 10-12 familles; 
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les membres des familles de Moldovan, Fekete, Csoloka, Farkas Ludo- 
vic, loan, Csizmadia, Demeter, m&me si quelqucs-uns des Roumains- 
catholiques sc declaraient Roumains; en 1940 ils furent maltrait€s 
par les horthystes; sur la poutre de 'Eglise il y a unc inscription 
datant de 1659 qui montre la date de sa construction, derriăre l'autel, 
avec des leutres cyrilliques on peur lire “j'ai refait cet autcl, moi, Mol- 
nar-Moraru...', des familles ayant des noms magyariss: Bugulca > 
Brtyulka, Sântea > Szitay, Stretea > Sztratya, Negrea > Fekete, Mol- 
dovan > Mozse, Dascal > Dâszkal, Cismaj > Csizmadia, Rusu > 
Orosz etc.; vers 1892 le proprictaire ffodal Bor Trajân avait fait cons- 
truire une €glisc romaine-catholique en atirant les habitants ă cette 
religion, aprăs quc son pere, le prâtre Traiân Boeru, greco-catholi- 
que, ait passtă la religion orthodoxc en 1872 ct en 1874 ă la religion 
romaine-catholiquc [ce 'virage' compliqut: greco-catholique > omho- 
doxe > romain-catholiquc Etait n€ccessaire car les [orums de Vatican 
n admettaicnt pas le passage direct du gr6co-catholicisme au catho- 
licisme romain, ctant tous les deux des religions 'catholiques); le fils 
homonymc, plus magyaris€ quc son pere, accomplissait un de ses 
desirs» (inform. V Găinaru). Par des 6tapes similaires, le village 
majorit€ roumaine de lobăgeni (Valea) est devenu aujourd'hui com- 
plttement magyaro-siculc. 

Troiţa (Szenthâromsâg, departement de Mureş) est de nos jours 
hongrois, ă l'exception d'environ 5-6 familles qui appartiennent 
encorc ă la paroissc de Miercurea-Niraj; cependant personne ne 
connaiît le roumain; il avait quatre confessions ct quatre cimetiăres, 
donu trois hongrois (reforme-calviniste, romain-catholique, unita- 
rien) ct un cimetitre roumain. En 1835 il y avait 168 personnes (Şe- 
mat., 1835, 60), 200 cn 1865 (Şemar., 126), 167 en 1876 (emae., 14); 
Şemat., 1932, p. 188 enregistrait: 139 greco-catholiqucs (roumains), 
412 romains-catholiquces, 110 rformes, 90 unitariens. En 1760: 13 
lamilles (AnlsN., 111, p. 684), en 1789 18 [amilles de «non uniates»: 
Gabriel Czerna, Dragomir Juvon, Dragomir Paskuly, Rajko Matt, 
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loannes Urszrj, Nici Lupuly, Kimpian Vaszi, loannes Czernye, loan- 
ncs Sza4des, Kimpian Nicula, Pcurus Kimpian, Gabriel Timar, loan- 
nes Todor, Moldovan Mitra, Szocs Jânos, Szarka Lupuly, Szâc Gligor, 
Olah Simion. Au XIXe siăcle, la paroisse roumaine ctait un centre 
cecl€Esiastiquc avec plusicurs filii ct Panciennc matriculc consigne 
entre 1840-1900 des listes de paroissiens dont la plupant avaient des 
anthroponymes roumains (ou slavo-roumains): Paskuriy Petre, Blaga 
Jinos, Makavi Jânos, Moldovân Szânduj, Markus Vaszi, Krisztân Jâ- 
nos, Verzkân Mihâly, Regian Theodor, Blaga Szavnily Jânos, Huruban 
Jânos, Gyerman Flora, Ola Gheraszin, Karatson, Drotsa, Popovirts, 
Bacs, Marosan, Szâvuly, Râduly, Kirilia, Serbu, Serban, Mare, Cornea 
(Kornya), Bucur, etc., ă câtă de noms de famille hongrois: Beres 
(Beresiu), Csiki, Fekete, Hosszu, Măthe, Mogos(iu), Pâll, Papp, 
Regcni, Sândor, Simon, Szakârs, Szâts, etc. dans la mâme commu- 
naut€ ethniquc-confessionnelle. Les mâmes noms de famille hon- 
grois sur les €pitaphces (pierres funcraires) dans le cimetiăre de lancienne 
€glise en bois abandonnec: Szâvuj Mihâly €s Sândor ikertestverck 
(1919-1940, 1941); Rada Judith, Radu Vilma, Râduly Mihâlyn€, 
Percrii Mâria (1974-1940), Râdudy Mihâly (1874-1955), Regian, Mol- 
duvân, Băcs, Paskuly, — mais €galement des noms hongrois tels quc: 
Demeter, Fekete, Magas, Marc, Szakats, etc. Le fait que l'ElEment 
roumain au XIXc siăcle representait plus de 1/5 (d'aprăs les confes- 
sions en 1932) est demontre par la prâsence des Roumains dans les 
communautes conlessionnelles hongroises, sinon dans les archives 
respectives (quc nous n'avons pas la possibilit€ de consulter), au 
moins dans «les archives lapidaires» rcprâscntces par la ntcropole de 
la confession: dans le cimetiere les calvinistes, des anthroponyme 
comme Veczidn Bela, Sândor, Szăridon Măria; plus nombreux dans 
le cimetire romain-catholique: Bâcs Gergely (1902-1965), Regiân 
Maria (ț1923), Vaczkân Dencs, Lâzâr, Mâria, Mihâly, Sândor, etc., 
preuve que les Roumains furent conventis aux deux conlessions hon- 
groises. Outre ceux-ci, avec des noms de famille roumains 6videnis, 
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il y avait entrc les romains-catholiques, les calvinistes ct les unita- 
ricns, des Roumains portant des noms hongrois (Fekete, Demeter, 
Marc, Szkâts, ctc.), que personne ne peut reconnaiître de nos jours. 
Sur le monument des hcros de 1014-1918 (au centre du village de 
Troiţa): Bâcs Sândor, Bestya Istvân, Mitra Jănos, Mira Kozâk, Mol- 
dovân Sândor, Rdduj Jânos, Regian Ferenc, Regian Gyorgy, Vackân 
Gyărgy. Parmi les demmiers Roumains du village, Radrly Gyula (Iulius, 
n. 1908) apprit le roumain dans l'armeeă Cernavodă en 1930, mais 
son păre Râduly Mihâly (curatcur de l'Eglise, Şemaz., 1932, p. 188) 
ne connaissait point le roumain, de mâme quc sa femme d'origine hon- 
groise, Peter Măria (leurs €pitaphes sont mentionnes ci-dessus), 
son păre ct sa mâre, Râduly Mihâly: Râduly Andrâs (Andrei, 1850- 
1928) et Kornya Anna; donc, au milieu du XIXe sitele, les Roumains 
de Troiţa nc parlaient plus le roumain (ou trăs pcu, d'une maniere 
discontinue); lors des messes, quelques-uns chantaient en roumain 
au XXc si&cle, par exemple Ic chantre Szâcs Gyârgy (mort en 1930) 
qui chantait routes les rfponses du service divin parlaitement en rou- 
main, sans... connaiître en fait le roumain. 

Sărâţeni (ancien Sărata, S6vârad, departement de Mureş, sur la 
Târnava Mică), ayanten 1910: 1.731 habitanrs, dont 1.686 Hongrois, 
19 Roumains, 23 ]ui[s; on y mentionnc unc €glise roumaine il y a 
un demi-sitcle, tandis qwau debut du XIXe siăcle il y en avait deux“, 
mais sculement 115 personnes «uniates» (Semraz., 1935, 160), ensuite 
38 (Şemar., 1865), 36 (Şemar., 1876, 128), 65 (Şemaz., 1880, 272); ies 
noms dc famille roumains sont frâqucents, par exemple cn 1793 cr 
cn 1790 les «non uniates»; 7zodor Lazar, Pasko Kratson, loannes 
Pasko, loannes Nyiszror, Demetrius Nyitra, Mihacl Nyiszior, Georgius 
Nyisztor, loanncs Ofah, Mihael Pintyi, Pasko Szavuly, Petro Mate, 
loannes Opra, Koszta Pinsianu, Nehez Teodorus, Ivan Latu, cte. 
(DoeMur., pp. 27-28 ct 54); sur le monument des h&ros de 1914/ 
1918: Awyim (Achim-Akim) Pâer, Bi4ga Mikl6s, Dalya (Dalea) Al- 
bert, Moga lenes, Moga LâszI6. Moldovân Sândor, Pasko Denes, 
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Râduly Ferenc, Recsân (Receanu) Mikl6s, — c'est-ă-dire dix noms 
roumains d'un total de 100 hcros, alors quc la «population roumaine» 
indiquce par le rccensement de 1910 ctait de 19 personnes sur les 
1.731 habitants. Les €pitaphes des n€cropoles du village (la plupan 
en bois, ou an€pigraphes, corrodes, illisibles), ainsi que les donnces 
consignes par N.l. Dumitraşcu (GiasR., 1936, no. 153, p.5 — Praid, 
p. 73) presentent des noms comme: Aryim Lajos, Mihâly, Sândor; 
Biâga Gyărgy, J&zsel, |lyesn€ Pask6 Măria, Bidga Peter, Sândor, Bokor 
(Bucur); Borozan (Botizan) Agnes; Dalia Pâl, Dalya Andrâs, M6zes, 
Dalja Jânos, Mâria, Zsuzsanna, Daja Pâln€, Kimpian J6zsef, Kata- 
lin; Kiritla Jânos, J6zsef, Lâzăr, Simon, Kindea; Koszra; Moga Elek, 
Peter; Moldovân Ârpâd (!), Sândor, Vilma; Pas46 Irinya (lerimie), 
Jânos, Sândor, Ter&z, Pâs4nly Lidia, Mikl6s, Pâl; Râduly Gyorgy, 
Istvân, Lidia, Lina; Recsân Arpâd etc.; il y a un Pintyi Jânosau XIXe 
siăcle (MarSz., p. 239); Moga Moisc (GazMir., 1933, no. 42) et beau- 
coup d'autres. Îl est Evident que les noms mentionn€s (et d'autres 
du mâme genre) appaniennentă une population roumainc, de con- 
fession orientale (siculisc) et il est absolument inutile de le dEmon- 
trer encore une fois dans cet ouvrage, car il resulte des donnces sta- 
tistiques aussi; par exemple, (ă Sărăţeni-Sâvârad) il y avait au dâbut 
du XXe sitcle sculement «19 Roumains» sur les 1.731 habitants (en 
change, la riche sârie d'anthroponymes-noms de familie, Ies €gli- 
ses et les fidăles mentionnâs dans les şernatisrne), en 1760 il y avait 
25 familles (Anf/s., III, p. 685), donc environ 150-200 habitants 
roumains (cs «non uniates» mentionnts nominalement en 1783), 
divisâs en deux confessions au debut du XIXe siăcle. La difference 
entre les «19 Roumains» en 1910 et les 150 cn 1760 est justifice, ex- 
pliquce particllement par le tableau des anthroponymes dâjă men- 
tionnâs (Evidemment, d'unc maniăre lacunaire, loin d'Etre com- 
plets). 

A Valea Casinului, ancien «siăge» de Casin (Kăszonsz€k), d'a- 
prăs les registres de la paroissc de Doboi-lmper relatifs aux familles 
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roumaines existant au dâbur du XXe siăcle et en 1952 (analys€es et 
communiquces par l'ethnographe de Cluj, N. Dunăre), la situation 
&tait la suivante : 
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Aux 247 familles figurant dans la situation des impâts de culte 
il faut ajouter: 5 familles roumaines baptistes (2 4 Doboi, 3ă Imper) 
et quelques familles (tout ă fait pauvres) qui n'avaient pas ELE ins- 
crites dans cette situation. Le nombre total des familles qui en 1952 
se consideraient elles-mEmes roumaines est de 25. En 1901, le nom- 
bre des Roumains dans l'ancien «sitge» de Casin (Kâszon) Etait 
&valut ă 2.000, en 1952 seulemenră 1.000 habitants%. E'anthropo- 
nymie de ce groupe roumain-sicule est pour la plupan roumaine, 
partieltement hongroise ou <traduite» en hongrois: Bucur (Bokor), 
Csihi, Demeter, Dimi (Dima), Fekete (Negru), Gecă (Gheţie), Hasszu 
(Lungu), Kardawn (Crăciun), Kelemen (Clementie), Kozsok (Cojoc, 
Cojocaru), Koszzi (Costi, Costea), Kurra (Curta), Lingurar (Lin- 
gurariu). Maro, Mohân, Pinti, Posztuly (Postui), Raduly (Radul), 
Romin. Scakdc (Socaciu), Szâ (Cojocaru), Serban, Silory, Simon 
(Simion), So/na:, Sarajka, Szsics (Suci), Todorân, Tulit, Vâncsa, Vaszi 
(Vasile). Zerula. Depuis quelques decennies, tous les Roumains- 
Sicules de La vallce de Casin. ainsi que ceux de la vall&e de Niraj, de 
la Tâmava Mare et Mică, de l'Olt. de Homorod, etc. partent le hon- 
£rois. ne connaissaat le roumain que dans la mesure oă il ont ap- 
pnsă Lecole, pendant le stage militaire ou dans les villes de la Rou- 
manie ancicnnc (Galaţi, Bacău. Bucarest, etc.). 

La situation doit ctre pareille (identique mEme ou semblable 
pour la pluparr) dans la majorire des cas, sinon dans tous les villa- 
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pes du Pays des Sicules, fait demontu€ par la concordance totale (avec 
des nuances et des difitrences specifiques, locales) entre l'anthropo- 
nymic (noms de famille, roumains et hongrois), la confession et 
Pethnie originaire. 

Les phases de decroissance de la population roumaine du Pays 
des Sicules, c'est-ă-dire sa disparition du suivi roumain (des confes- 
sions roumaines) sont rellâces en quelque mesure par les chiffres 
des şemațisme diocEsains (surtout entre 1935-1880; sans exelure le 
passage d'une confession roumaine ă l'autre); lă oa le processus de 
dEnationalisation nc fut pas encore tout aussi intense pendant la 
seconde moiti€ du XIXe siăcle, les chilfres restent les mâmes ou 
augmentent (de 18354 1865 eră 1876), pour diminuer ensuite brus- 
quement vers la fin du XIXe siăcle. Voilă quelques chifres signifi- 
catiis des şematisme de Blaj: 
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La diminution des chiflres (pour les deux confessions roumai- 
nes) continuc partout, irreversiblement, vers lannce 1900, arrivant 
en quelques decennies parfois ă ztro. Les differences €taicnt €videm- 
ment enregistres aux confessions hongroises: romaine-catholique, 
relormec ct unitarienne. 
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La r6-roumanisation. Les perres catastrophiques subics par la po- 
pulation roumaine pendant 2-3 siecles au Pays des Sicules — phc- 
nomâne social ct historique asscz €trange, qui peut sembler une 
veritable bizarreric ă l'Epoquc moderne: la dispanition paradoxale de 
tout un peuple <englouti» par un autre = ne pouvaient aucunement 
âtre recupertes par une action de ar€-roumanisation», cet «acte de 
restitution d'un rapt r&voltant de notre patrimoine ethnique» (7rans., 
LXVIII, 1937, p. 470), acte qui fut demart sporadiqucment en 1930 
par les autorit€s roumaines par le biais de I'«Astra» (L'Association 
pour la culture et la litterature du peuple roumain de Transylvanie), 
des &coles, de la pressc, des conftrences, des €glise, ete., fruit d'un 
intErât ct d'un enthousiasme collecuis remarquables et pleinement 
justifi€s (qui €taient cependant plutât apparents, formels, su perfi- 
cicls). L'objectif principal, poursuivi avec constquence, en ctait: 
«tout le monde comprendra que celui qui vaă l'€glise roumaine et 
s'appelle Olăh, celui est un des nâtres et nous avons tout le droit de 
le râclamer, meme si cela ne plaise pas ă ceux qui nous l'ont pris. 
Nous allons l'tclaircir ct il va comprendre lui-meme quc le nam et 
la loi exigent, comme un supplEment n€cessaire, la langue. C'est la 
seule chose qui compte»ft. Îl Etait en fait assez claire que non scu- 
lement ceux qui «s'appellent Olâh et qui vontă l'Eglise roumaine» 
sont (ou «avaient 6t6») roumains, mais beaucoup d'autres, tous ceux 
qui ont des anthroponymes (noms dc familles) roumains ou hon- 
grois (changes ou traduits). «Personne n'a l'intention de dEnationa- 
liser les Hongrois ou les Sicules, mais nous ne pouvons plus toltrer 
que des dizaines de milliers de personnes, qui se declarent roumai- 
nes, qui ont preserve lcur tradition et leurs coutumes [amiliales &roi- 
tement lies aux masses de notre nation roumaine, s'tgarent de nos 
jours encore...x”; «nous ne voulons roumaniser aucun Hongrois, 
mais nous exigeons la r€-roumanisation des Roumains siculises»t*, 
cant d'autre part claire et simple que «personne n'aurait de raison 
de protester contre unc action roumaine (qui se laisse malheureu- 
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scment attendre) essayant dc ramener ă leur cthnic les Roumains 
qui avaicnt perdu cur languc d'originc ct qui se declarent, de nos 
jours encore — en langue &rangtre —, Roumains. [Mais] avant toute 
tentative officielle, des 6tudes €labortes, des details rigoureusement 
verifi€s doivent €claircir toutes les donnccs du prablăme. ÎI est &ton- 
nant qu'il n'y ait pas une abondance d'etudes dans cene direction»S, 
— tout au contraire, non sculement elles n'ftaicnt pas «abondantes», 
mais ellcs €taient de plus antmiques, incomplătes, superficielles, 
sans methode et sans documentation. Grâce ă la contribution de 
maintes activistes culturels, intellectuels des villagces et organes ad- 
ministratifs (prefets, pretcurs, magistrats, etc.), tels que dr. V Bidu, 
V Sibianu, I. Rafiroiu, A. Nistor ă Trei Scaune (Covasna); I. Ste- 
riopol, M. Cionca, |. Salanţiu, O.M. Dobrotă ă Odorheiu (Harghi- 
ta); P Paşnicu, R. Robu ă Ciuc (Harghita); E. Câmpianu, |. Bozdog, 
T. Popa, |. Olteanu, V Netea, etc. dans le dEpartement de Mureş; C. 
Angelescu, R. Seişanu, S. Ţeposu, etc. (ă Bucarest), de nombreux 
groupes de Roumains magyariss rcemment (c'est-ă-dire depuis le 
XIXe siăcle, par exemple ceux de la vallec de Niraj ct de Troiţa, de 
lobăgeni-Valea, Sântandrei, Odorheiu, Vlâhiţa, Mcreşri, Ocland, 
ete)* furent depistes et convaincus de revenir au roumanisme. Ce- 
pendant les resultats de cette action n'ont pas E€ appreciables en 
raison du [ait que, premitrement (cn l'abscnec d'une documenta- 
tion correcte ct complăte, exhaustive, ă meme de servir comme jus- 
tification precise sociale, historique et juridiquc), il &tait im possible 
de rtcuptrer en quclqucs ann€es ou pendant deux d&cennies ce qu'on 
avait perdu durant des siăcles par une action prolongte, persevt- 
rante, mente dans des conditions €conomiquces ct culturelles extrâ- 
mement [avorables, telles que celles qui avaient accompagn€ l'in- 
tegration lente dans la communaute sociale ct ethno-linguistique 
sicule des masses rustiques roumaines, masses qui avaient £t€ d€- 
pourvues de toute forme d'organisation politique et culturelle pro- 
pre, qui avaient ELE priv€es d'institutions scolaires et eccl€siastiques 
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dans leur langue nationale et qui ne reprâsentaient donc pas une 
force collective de r&sistance devant la pression magyarisatrice. En 
1918 Ic processus de denationalisation (au moins cn ce qui concerne 
la languc parl&c) ctait en fait, dans la plupart des villages, consomme 
depuis longtemps, termin€ et irreversible, — ne laissant derntre lui 
que quclques souvcnirs concernant les «anciens Roumains», les ruines 
des €glises abandonnses, la contession onentale ou son souvenir, des 
lieux ou des noms de cimetitres roumains, des anthroponymes ma- 
gyaris€s comme forme et terminaisons, dont le caractere roumain 
n'est le plus souvent pergu que par les linguistes et les archivistes. 
Dans la plupart des localites, cene action (apparaissant comme qucl- 
que chose d'anificicl, d'anachroniquc, voire absurde) aurait di com- 
mencer des le debut, de «zero», — car elle nc visait plus ă proprement 
parler les personnes magyaristes par les maitres [odaux, par l'ap- 
parcil burcaucratique ct par les Eglises hongroises des XVIIIe-XIXe 
siecles, personnes qui (S'il y avait cu ă ce moment des moyens de 
contrecarrer la magyarisation) auraient pu &ure plus facilement et 
plus rapidement «r€-roumanises» qu'elles avaient &£ denationali- 
s€es un sicle auparavant. 

Cette action roumainc venait avec un retard d'un si&cle et ne 
pouvait pas s'excrcer... contre les mons, mais Eventucllement con- 
tre lcurs petuts-[ils, descendants ayant subi une mâtamorphose cul- 
turelle et sociale substanticllc ct stant cn fait devenus «d'autres per- 
sonnes» qui, sous l'inllucnec de l'Education et la propagande de 
quclques dâcennies, apparaissaient non sculement comme ales re- 
prescntants les plus puzs de la nation siculc», mais surtout comme 
les cnnemis les plus acharns (selon le cas) du pcuple dont ils pro- 
venaient (tcls que Râduly-Radul L. de Chilcni, supra, p. 140; ou 
d'autrcs de la vallce de Niraj, p. 81). Une relle situation, triste mais 
vraie, donnait impression que la «r€-roumanisation» n'tait pas une 
action de rtcuperation tout ă fait naturellc et juste, mais une sim- 
ple arournanisauion» brutale, abusive, des «Sicules autochtons» (Si- 
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cules aniliciels, comme tout le monde le savait: Roumains qui ne 
parlaient plus le roumain ct dont la plupan ne savaient mâmc pas 
avoir 6€ autrelois Roumains), provoquant la rtaction de cenains 
€lements dirigeants chauvinistes, locaux (principalement le clerge 
hongrois, l'aristocratic, les politiciens, capables de presenter l'action 
comme «une [icuon romantique de la propagande roumaine», comme 
c'est le cas du deputt Pâl G.). Cependant la population siculisec de 
plusieurs villages (Eliseni, Cuşmed, Simonegşti, Filiaşi, Gagiu, Sălaş, 
Beteşui, Atid, Bodogaia, etc.) avait demandcă plusicurs reprises aux 
autorit€s roumaines de l'aideră reveniră son ethnie d'origine; elle 
n'a pas toujours regu l'aide demandec, l'appui materiel et moral de 
la part des gouvernements bourgeois et de la burcaucratie adminis- 
trative du Pays des Sicules. La art-roumanisation» n'aurait pas pu 
se r€aliscr plcincment ou au moins dans une proportion apprecia- 
ble (proche de la vraic dimension de la magyarisation graduelle er 
profonde, deroulte pendant au moins 3-4 gânfrations, ă partir du 
XLXe siăcle) au long d'une seule gEn€ration. Elle apparaissait tres 
complexe, dans certaines zones meme impossible, autantâ cause de 
l'atmosphăre de conlusion dans l'orientation et l'organisation natio- 
nale ct politique de la Roumanic des annces 1920-1940 (marqute 
par une politique sectaire et par l'aflairisme — surtout ă Târgu-Mu- 
reş —, par l'indilf&rence des gouvernements, des pantis" et d'autres 
organes d'Etat de la bourgcoisie et de la fcodalit€ roumaine, par la 
dispute confessionnellc entre les hicrarques roumains, sunout ă 
Mureş etă Odorheiu), que principalement ă cause de la situation 
objective, des conditions historiques donnees, de sortc qu'clle n'au- 
rait pu sc rtaliser meme si on avait adopte des moyens supericurs et 
des mâthodes €nergiquces, brutales, beaucoup plus cflicaces, similai- 
res ă celles utilistes par l'Etat hongrois et par les Eglises hongroi- 
ses dans lcurs actions n€fastes de la dernitre €tape de magyarisation 
(XIXe-X Xe siăcles). En fait, la denationalisation des Roumains du 
Pays des Sicules n'a pas cess€ partout en 1918, elle a continut dans 
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quelque endroits aprăs cctte datc aussi, pour âtre reprise avec plus 
de violence et cruaute pendant l'occuparion horhyste (1940-1944). 


Les tâches de la recharche. [| est evident et inutile de r&peter (plu- 
sieurs chercheurs l'ont dâjă soulign€) que I'trude historique de la 
situation dtmographique de la partie orientale de la Transylvanie — 
c'est-ă-dire de la population mixte sicule et roumaine magyaropho- 
ne qui a forme le soi-disant «bloc sicule» — devrait viser chaque lo- 
calit&: «... des ctudes scricuscs portant sur des details rigoureusement 
contrâl€s doivent celaireir toutes les donnes du probleme. ÎI est 
ttonnant qu'il n'y ait pas une abondance d'Etudesă ce sujet», reve- 
lait en 1933 un journaliste de Mureş (supra, p. 163). Une telle crude 
devrait tenir compte de tous les €lâments documentaires de chaque 
Etape, ă savoir: des inlormations ct indices les plus anciens (ef. su- 
pra, Pp. 54-61), ainsi que des donne€es statistiques du XVIIIc siăcle; 
des donn€es stauistiques du XlXe sitcle, des indications sur le carac- 
târe mixte ou sur la simple presence et cohabitation de l'Eltment popu- 
laire sicule et roumain (Șernatismele; Lenk ctc.); la presence de cer- 
taines constructions et matâriels arch€ologiques, de ruines (Eglises, 
clochers, cimetiăres, etc); des livres anciens”? et des documents”, des 
anthroponymes attestes du point de vuc documentaire cn urbariums, 
des conscriplions, matriculcs, lettrcs, €pitaphes, constructions, por- 
tes*, coutumes, produits artisanaux, etc., ou dans la litirature et la 
presse actuelle; la toponymic (endroits, collines, vallecs, etc.); la si- 
tuation des confessions pendant les XIXc-X Xe sitcles; des informa- 
tions ct traditions ct toute autre reminiscence sur l'appanenance des 
€lEments ou des villagcs magyarophones; l'idiome parl€ ă present ou 
jadis (mots, cxpressions, formules, calques); l'Etude des anthropony- 
mes roumains (slavo-roumains), cas dc traduction et de remplace- 
ment des noms roumains par des noms hongrois, qui sont particulie- 
rement significaufs; des coutumes, pratiques, rites, habit traditionnel, 
etc. De telles donn€es ct mattricls sont extrîmement interessants ct 
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d'une grande importance pour la ventable histoire des localites et de 
la population de tout le Pays des Siculcs; en l'absence de ces €l€- 
ments (c'est-ă-dire sans les faits r€-crablis sur une base documen- 
tairc qui n'a pas lintention de faire des incriminations, des rectifi- 
cations immediates et des reparations, qui ne cherche ni responsa- 
bilit€s ni «sanctions», ce qui serait de toute fagon anachroniquc et 
absurde), le pass€ et la structure r€elle de cette rEgion seraient non 
sculcment lacu naires et erronâs, mais surtout [alsifits dăs le debut. 
II s'agit donc (comme nous lavons d€jă mentionn€) d'un probleme 
socio-historiquc — de lhistoire qui constate et re-ctablie les rtalites 
du passt — et non politiquc ou d'Etat, — meme siil est susceptible de 
fournir des conclusions socio-politiques et nationales d'actualit€. 

Renoncer ă l'&rude etă 'Eclaircissement d'un probleme social ct 
historiquc majcurc, tel quc celui de l'clEment ethnique roumain du 
Pays des Sicules, signifierait une r&ucence condamnable de la par 
de la science roumaine et une contribution ă l'«ttoulfement» des 
faits, un acte incorrecte et inhumain; une impict€; une attitude de 
commodită et de «discr&ion aimable» mal comprise, qui ne ferait 
quc continucr ct confirmer les thescs de Orbân B., Barabâs E., Sz4- 
deczky L., Târh I.Z. et d'autres historicns chauvinistes «eiusdem 
farinae». A leur tour, les chercheurs hongrois objecti[s, ă vision pro- 
gressiste, ne devraicnt plus se laisser influencer par le chauvinisme 
traditionnel de certains Barabâs, Szâdcczky, ctc., herite du ffoda- 
lisme; ils devraient se rendre compte, d'un maniăre ouverte ct hon- 
nete, quc la structure ethnique et biologiquc des Sicules ne peut pas 
âtrc justifice ct expliqute cn dehors de la composante roumaine, que 
les futures recherches, amples et exhaustives, devront râveler ă ses 
Justes proportions historiques. On peut de la sorte facilement cxpli- 
qucr la discontinuit€ du peuple roumain dans son espace historiquc, 
par la «breche» du Pays des Sicules. 
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Notes 

1 Egynehâny hazai usazăsok' le-trâsa (La description d'un voyage dans le pays), Ti 
€s Horvâth orszâgoknak râvid esmenetesvel cgygyiin kiador G.T.D., nyomtatoit 
Basten [Vicnnc], 1796, 333 pp.; p. 74: «lUdvarhelynek lakossai majd mind Szekely 
Magyarok; vagynak kev€s Olâhok is»; p. 94 <Hărom-sz€k igen ntpes tartomâny 
€s n€pe miveltebb mina” mâs Magyar n€p az orszâgban, az Olâh is a' ki it lahik 
megmagyarosodvân nem oly vad €s bârdolatlan. In az Olâhok nyelvet is el-felejtik, 
melyet szinte isak papjaik tudnak. Vallâsokat azonban, melyă nâlok majd tsak 
kiilsă tzeremoniâkbâ! All, meg-tartâk mindeniitt; nagy resze pedig a parasztoknak 
Olâh |&vân, 6 hici». Ce passage (tr€s savoureux ct ayant une grande valcur) a &€ 
partiellement revele et traduit d'abord (il semble) par le clerc I. Dăianu, dans 
Gia:R., 1936, no. 18, 10 IV, p. 19 («les voyages d'un magnat au Pays des Sicules»), 
avec d'autres €lEments sur le voyage de Teleki Domokos ă Est de la Transylva- 
nic; cÎ, ErdM., 1942, p. 555. 

* Dâsa (Dâzsa) Elck (1803-1967), Eminent publicistic, juriste ct politicien hongrois 
ă Târgu-Mureş, €tait une figure de marquc du Pays des Sicules ă la moitit du XIXe 
siăcle (c[. Magyar ink dlete d; munăâi [La vie et les ouvrages des terivains hongrois], 
Budapesu, Il (1893), pp. 1.027-1.030, ]. Szinnyei). 

' Le manuscrit in€dit de Dâsa E. se trouve dans les Archives du Muste Transyl- 
vain (Bibliothăque de l'Universit€), Cluj-Napoca, no. 1874, feuille 7 (Baraoli), 8 
(Bicsad, «mely egtszen a 9. Mik6 Mikl6s€, ol4hok s magyarok lakjâk de az olăhok 
is magyarul besztlneka, citt dans ErdM., 1942, p. 555). En ce qui concerne une 
„«rtbellion= des Roumains (en 1900), le journal Sz4&eip Lapok (Târgu-Mureş), 1900, 
no. 56, 9 IV, Ecrivait «kăriilbelil 1765 t4jân telepitettăk oda ezt a ntpet a grâf Mikes- 
fEle iiveggyârhoz munkâsoknak. Azota szokăsban, £letmodban, viseletben ha- 
sonl6k lettek a szEkelyckhez. Idegen ncm mondană meg, hogy nem credeti sză- 
kelyck». 

1 Bien qu'unc astatistique selon la confession» raliste en 1860 n'enregistrait ă 
Bicsad que 30 orthodoxcs (3 savoir Roumains, siculis€s), par rapporr ă 630 catho- 
liques (parmi lesqucls il y en avait probablement des Roumains passts au carho- 
licisme) eră Micfalău 800 orhodoxes, 406 carholiques, 70 reformes (SzFLeir., III, 
p. 6); ici la majoritt roumaine €tait €vidente. 

* ErdM., 1942, p. 555. 

* Transylv,, II (1845), p. 17: «... parmi les Sieulis, les Roumains perdent leur lan- 
gue et leur nationalit€; l'€lmenr hongrois absorbe l'£ltment valaquc...; p. 171: 
=on compte aujourd'hui bon nombre de Şiculis qui professent la religion grecquc. 
Ce sont simplement des Valaques dânationalis€s». 

* Rappont sur le voyage, Cons. de Mim., 4.637/1850 (1 Wohlgemuth); Ana. LX, 
1943-1944, p. 291 (H. Klima): «les nobles hongrois, &crivait-il, &taient les oppres- 
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seurs les plus cruels des serfs roumains. Leur attitude enthousiaste par rappori aux 
idtes de libert€, Egalite et [raternite disparair lorsqu'l s'agit de lcurs sujets» (Privat: 
korrespondenz. Ecrit ă Schwarzenberg, 20 XI, 1849). 

* Concordia. Journal politique et ltecraire, (Buda)Pest, VII, 1667, no. 67, B LX/27 
VIII, p. 2: «nous ne voulons pas vous dtranger ou nous lamenter quc sur la terre 
sicule nous sommes en train de perdre 30-40 mille Roumains, si la nation nc prend 
pas soin d'€lever la future gEntratian dans Iesprit national...», sign€ «Un muntean= 
(un Valaque). 

? Benkă Kăroly (1605-1863), juriste er historiographe du Pays des Siculcs, juge ă 
Târgu-Mureş; cf. le pantgyrique redigt par L'historien de Cluj Szab6 Kăâroly, Emn- 
idkbezdd Beko K. feicu, dans ErdM., LII, 1864, pp. L-4. 

"9 MarSz,, p. 24: «vannak a szekelyck kăzt, mint p.o. Sârdon, olyan olâhok îs, kik 
ncmzeti szokâsaikat, vallâsaikat megtartjâk ugyan, de anynyira elmagyarosodtak, 
hogy az olâh nyelvet ncm €rik...»; p. 148: «a haraszthereki (Roteni) olâhok nem 
wdjâk nyelvuket, clmagyarosodtak, megycbirât is magyant vâlasziouak regcbb 
magoknak». 

" Sur Orbân Balăzs (1829-1890; de pâre siculc, de mâre turque; îi &tait considere 
meme par les Hongrois comme un Sicule cbauviniste), v. par ex. Sândor ]., Bâr6 
Ortân Baldzs Eletc cs miikădtse (La vic et Pactivit€ de O.B.), dans EmiSM,, pp. 235- 
243; la brochure collecrive Ki volr Orbân Baidzs (Qui a cr€ O.B.?), Odorheiu, 1929, 
64 pp. 

" Par ex. ă Ilieşiu (Sovata, supra, p. 83) il reconnair que la plupart du village est 
lormt de Roumains, SzFLeir., |, pp. 139-140, il est oblige de faire de mEme dans 
la zone de Topliţa, Tulghceş, ete.; cependant dans la plupart des endroits că il y avair 
des groupes massifs de Roumains, la moiti€ ou meme davantage ttant reprEsen- 
tc par des Roumains, Orbân B. se tait. Le cas du village de Canta (supra, p. 69), 
od SzPLeir., II, p. 107 «ne sait rien sur les Roumains», mais uniqucment sur des 
Serbes, Russes, etc., est typique dans ce sens. 

1 + 3.901 ldlekre menă keleti vall4suakat (gărăg cgyesiilt €3 nem cgyesiilt) olă- 
haknak nem mondhatjuk, hanem csak îș keleti vallâsi sz€kelyeknck, mivel Sk 
magukat is annak tartjâk, mivcl egy ârva sz6t sem tudnak olăhul, clannyira, hogy 
lelkEszeik is kEnytelenck magyarul szânokolni remplomaikban...; azert n a szt- 
kelyfăldi keleti vall4suakat, mikent Sk ohajrjăk, szEkcly tesrvtrcink kăzze sorozom» 
(SzFLeir, |, p. 15); ensuite: «Cslkmegytben keleti vall4suak is vannak păr ezeren; 
ezek kăzul a regebb imen lakok (nagyreszt a birokosok 4ltal berelepiteu jobbâgyok) 
annyira elszekelyesedtek, hogy olâhul szât scm tudnak s ol4hok lenni nem is akar- 
nak...; a keleti vallâsuak kăzil mindazok, kk a csiki &sfalukban laknak, magyar- 
ajkuak ellanyira, hogy ha valaki olâhnak nevezn€, sânesnek vennek, czek €s a sz€- 
kelyek kăzt nyelv, âltăzet €s szokâsokra n€zve mi elterâst sem vehetiink Eszrc is 
ol4hoknak legfeljcbb a havasok kâzti azon uj telepek loksir vehetjiik, kik ugy nem- 
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zeti nyelvăket, viselctiiket megtantâk...» (SzFfeir, II, p. 6; cf. III, p. 6, IV, p. 9)- 
Des lormulations et «explications» reprises par d'autres publicistes aussi, tel Vitos 
M., Cifkmegyei Fiizerek (1894), p. 410: «Vaslâb, Szalamâs, Vârhely = ma mâr annși- 
ra elszekelyesedtek, hogy olâhul egy sz6t sem tudnak, olshok lenni nem akarnak, 
săt a nyelvet, szokâsokar, viseleteris clsajâtitvân, minden irânyban măg &sszehăza- 
sodâsok âltal is a szekelyebke teljesen beolvadni.. = (etc.) semblenr 6ure de simples 
adaptations, paraphrases ou transcriptions directes d'aprâs O.B. 

1 «Udvarhely văras lakosai legnagyobb reszben szEkelyek, de vannak kăzt5k igen 
sokan, kik râszânt maguk, reszenr ăseikben nem szckelyek, hanem szâszok, n€- 
metek, magyarok, olâhok, ărmănyek, de annyira elszekelyesedrek, hogy most mâr 
ercdctOk alig felismerhctă. Sajâtsâgos azon trckvEs, hogy a lakossâg szereti magât 
sz€kely truncsnak (ăslakosnak) feltiinretni €s a betelepiil6ket len€zni: pedig n€ha 
a k&pzelt truncusos csak pâr nemzedtk ota laknak a sztkelyck kăzt», A zdkeiy- 
udvarhelyi kir. dilami fârcâltanoda £ricrităje, 1873/4, p. 48. 

1* «De nos jours encore trap de Roumains deviennent Hongrois au Pays des Sicu- 
les, et ils continuerontă se magyariser, en passant au calvinisme et au catholicismne 
occidental, d'autanr plus quc Les pretres, les consistoires, les synodes n'ont pas op 
de temps pour s'occuper du sorr de ces brebis perdus, ou, si vous voulez, des sen- 
tincllcs perdus du roumanisme... Pourquoi nous £tonner donc quc dans certains 
communes le prâtre connaissc ă peine le roumain ct sa [cmme pas du tout, que sur 
[a grande place de Braşov on puisse entendre des gens aihrmer naivcmentr: hiszen 
uram €n is az olâh reszen vagyok... Mais que nous imporne-t-il si d'autres 100.000 
Roumains vant 6tre magyarists, c'est l'afTairc de Galgoczi C., Orbân B., Simon 
Elek, du comes Lonjai, de la rtunion de Budapest qui recolte des fonds pour les 
Sicules de Moldavie er d'autres fanatiques de leur nationalită; A la place des Rou- 
mains, Roesler et d'autrcs €crivains du meme genre nous ofiriront d'aurres Rou- 
mains de Bulgaric, Mactdoine, Thessalie, Epir...» s'ensuit unc caractfrisalion spi- 
rituclle et ironiquc de la nature des Sicules, 7rans., VII, 1874, pp. 151-153. 

1* Dans quclques zancs de montagne ils ttaient des bergers transhumants, ce qui 
nc signifie pas du tout des <nomades». 

" Kozma Ferenc (1984-1920), A Szekelyftild Aizpazdasdgi 6 kăzmiveldni dilapoia 
(Situation €conomique et culturelle du Pays des Sicules), Budapest, 1879, 472 pp.; 
p. 76: «a Szekcly-lăldăn €l6 ol4hokat ket csoportba kell osztanunk, u.m. Belfăldieăze 
€5 batârszălickre vagy havasiakra... A belfăldick tulnyomă nagy szâma teljesen 
megmagyarosodtak €s pedig sokkal hatârozottabb mertekben, mint a hunyad- 
megyci szekelyck clolâhosodiak. Nâluk az egy vallâson kivil mâr misem emlt- 
keztet (ajukra. (p. 77) mer nyclvâkân kivăl nagy reszăk €lctmodjât &s ruhâzarjât 
îs egăszen a szEkelyekehez idomitoua, vegycs csalâdot alkotort &s rosznven veszi, 
ha nem tarjuk uiszta €s j6 szekelyeknck. Udvarhelymegyeben ez kivetel n€lkil âll, 


170 


ugy hogy a ki Ujsztkelyen, Als6boldogfalvân, Szekely-Kereszturon, Fiâtfalvân, 
Rugonfalvân Beufalvân a kât Kedeben, Kis-€s Nagy-Galambialvân, Kecseden, B5- 
zădăn, Agyaglalvân, Udverhelyen 6s a kâi Homorod-vâlgyânek legtăbb falujâban 
a n€p kâzău megfordul, annak nyelv, clevmodjâi, viscletei vizsgâlja, Erzelmeit 
kutatja: mâst mint uiszta s26kelyseger talâlni cgyâltalâban nem fog. Pedig ncvezcu 
kăzs€gck a mEg nagyon sok a megyâben Lenânti mind sz€kely €s olâh lakos âggal 
vannak bejegyezve. Igy van ez Hâromszek €s Csikmegye s Maros (Torda) mcgye 
szâmtalan kbzs€geintl, hol ma mâr ncevetsegesst vaik az ecmber, ha cgy Vargyas, 
Felsă Râkos, Nagy Ajta, Bălăn, Sepsi Szi-Gyărgy, Szenr-lvân, Fels6-6s Als6-Cser- 
nâton, a ke Doboly, Barâtos s a tăbbiben olâh ncmzetistgă lakossăg utân tuda- 
kozădik. Vannak meginr helyek, hol az âralakulăs napjainkban is [olyik, pl. Za- 
gonban cgy egesz kilăn falursz, a pataknak az erdbennyul partjain mind olâhsăg, 
de mâr besz€l magyarul, vegyes hăzassâgot kăt s vannak a faluban teljescn magyar- 
osultak szâmaosan. Ugy hogy tenyleges kărilmenyek alapjân a Keleu (Kâroly, Fa- 
zânk ds nepe (La Patrice et son peuple)) âltal 47.776 lElckre szâmitou sz€kelyfăldi 
olâhoknak alig lesz lehcts€ges '/; r&szEn€l vâbber felalălni...» Ces passagcs du li- 
vre de Kozma E. om &t€ cil€s avec traduction dans GazOd., 1937, no. 222, 18 III, 
p. 3, n9.223,p.Il. 

* Hunfalvy PAI, A szâkelyei. Felelet a zckclyck scyrha-hun credeiiisegtre (Les Sicu- 
les. Rtponse [au dr. Nagy Jânos] en ce qui concerne les origines seytho-huniques 
des Sicules), Budapest, 1880, 79 pp. Paul Hunfalvy (1810-1891), Eminent €rudir 
philologue-linguiste (specialiste en langues finno-ougriennes et turquces) et his- 
toriographe hongrois d'origine allemande (Hundsdărfer), exEgâte ingenicux, cri- 
vain poltmiste; îl s'est intenstment occupe de L'histoire de la langue ei du peuple 
roumain (ci. principalemeni ses monographies: Die Rumânen und ihre Anspriiche, 
Vienne - Teschen, 1883, 365 pp.; Az Ol4hok sărsenete (Histoire des Valaques, pos- 
thume, inachevde, publice par L.. Rfihy), Budapest, 1894, 1-11, 543 cr 553 pp.), sou- 
tenant partout avec art et habilet€, mais notamment avec violence de fanatique la 
thăse de Rocsler sur l'immigration des Roumains sur la rive gauche du Danube 
pendant les XIc-XIIle siăcles, idce qui prit chez Hunfalvy les formes d'une ob- 
session morbide, d'un cauchemar qui le conduisait naturellement ă des assertions 
ct acrobaties fantaisistes. 

P «,.. a mâsik kâtharmadâban bizonyosan sok sz€kely van, kinck clădjei olâhok 
leven s katholikusokkâ vâlozvân clsztkelyesedtck. — Altal4ban kEtstgtelennek 
tartiuk, hogy a mal szfkclysâgnek valanielyik resze alâh €rcdeti», Hunialvy, A sz. 
Aelycă, p. SI. 

> «A sokitle credeti lakossâg azonban nemzetileg magyarră, târsadalmilag &s poli- 
tikailag sz€kelylyt vâlt az idânek ăsszesimită hatăsa âltal>, idid., p. 52. 

" Rudolf Bergner (1860-1899), eihnographce er publiciste allemand de talent, tou- 
riste en 'Transylvanie ct en Roumanie, sur lesquelles il a €crit: Sicbenbiirgen. Eine 
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Darsteljung des Landes und der Leute, Leipzig, 1884, 410 pp.; Rumânien. Eine Dar- 
aellung des Landes und der Leute, Breslau, 1887, 412 pp.; Zur Topographie und Erh- 
nagraphie Siebenbiărgens, dans Ausland, 1892, 13 pp. 

*R, Bergner, Siebenbiirgen, pp. 401-402: «... Vaslab eine ansehnliche rumănische 
Niederlassung. Die Leute haben ihre Tracht und ihre Religion beibehalten, doch 
verstehen sic ausserdem auch magyarisch, da sie von einer măchtigen Szekler- 
bevălkerung umgeden sind. Anders dic Bewohner von Alfalu [Joseni], diese haben 
ihre Sprachc verloren und nur dic Religion gerenct. Auf dem als Szeklerboden 
bezeichneten Arcal finden wir nicht weniger als drei griechisch-katholische De- 
kanare und zwar umfasste laut Schematismus der Erzdiocese von Alba-lulia 1880 
das von Gyergy& 14.896 Seele und 15 Pfarreien, das von Udvarhely 2.685 Seelen 
in 8 Plarreien und das von HAromszk [Trei Scaune) 3.880 Seelen. Da nun aber 
noch 15.000 zum Erzbischum Hermannstadt gehărige Griechisch-orthodoxe im 
Szcklerland leben, so kann man die Zahl der von ihren Landslculcuten abge- 
sonderten Rumănen auf 36.000 Kâple veranschlagen. Seirdem magyarischerscits 
die Entnarionalisicrung dieser isolicnen Gruppe selbsr mit gewaltsamen Mirreln 
versucht worden ist und scitdem der irihere Plan, dic magyarische Sprache in die 
rumânischen Kirchen einzulihren, sowohl in der Presse als im Reichsrag mit 
Ungesrim besprochen wird, unterlassen es die Rumănen nicht, die drohende 
Gefahr von ihren Stammesgenosscn energisch abzuwehren. Es werden Kirchen 
und Schulen gebaut, Pfarrer dotiert, rumânische Schulbiieher vertheik und ru- 
mânische, hofTnungsvolle Jiinglinge unrerstiizte. 

" Silvestru Moldovanu (1861-1913), professeur de gymnase, €mincnr publiciste, 
journaliste 4 Braşov. 

" Gustav Weigand, IX. Boricht des Instituzs ftir rumănische Sprache zu Leipzig, 1902, 
pp. 138-139: =... die chemalig rumănischen Gemeinden und die versprengten 
rumănischen Kolonicn sich nicht halten. Kâkăs [Chichiș], Al-Doboly (Dobolii de 
Jos] und Markus [Mărcuş] warca chemals ganz rumânisch, jetzt sind sic ganz ma- 
gyarisicrt... În Hâromszsk (Trei Scaunc] sollen 120.000 Magyaren und 30.000 
Ruminen wohncn; von lctztcren sind aber 5.000 magyarisiert, sic halten aber an 
der orthodoxen Religion fest und bekennen sich auch als Ol4h, wiewohl sie auch 
die Sprache auigegeben haben». 

* aLa secte des Valaques et des Grecs sera toler€ en fonction de la bienveillance 
du prince et des £tats transylvains: usque ad beneplacitum principum ac regni- 
colarum», Approbarac Constit., |, |, art. 2-3 (cit€ dans RevTi., |, p. 288); «recipieric 
oder tolerierre Religionen», K.G. Windisch, Geographie des Grossfiiruenthums Şie- 
benbiirgen, Pressburg (Bratislava), 1790, pp. 54-56, etc. 

* Par ex. Benk6, MarSz., p. 29: <a gărăg cgyesiltek €s nem cgyesiiltck elvirathat- 
atatlanul olâhok»; c'est-ă-dire: «ies Sicules de confession grecejue ex oflo ne sc con- 
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sideraient pas Sicules», comme remarquait ă juste titre un joumaliste sicule (ais- 
meretes kăriilmeny az nâlunk, hogy a gărăg vallăst kâvetd szăkelyek ca oflo nem 
tartjâk magukat sz£kelyeknck», SzF., 1883, no. 15), en ce qui concerne initiative 
d'un groupe de «Sicules» de Tuşnad (Ciuc) de passer â la «religion grecque», d'a- 
pres expression du journalisre, = intention qui ne representait en fait que la ten- 
tative des Roumains siculiss de revenir ă leur ancienne foi, ce qu'ils ne pouvaitnt 
ou nc voulaient pas affirmer devant le journaliste eftrayt qu'un tel «changement 
de religion pâr reprEsenter un coup dură ladresse de notre nauion (sicule)». Sur 
les perstcutions subies par les confessions roumaines, cf. par ex. RevTeol., 1928, pp. 
69-82. 

? Les resultats de la statistique comparative de Balogh, revel&s uniquement par des 
chiifres globaux sans observalions ou complâtements de detail de la part des cher- 
cheurs roumains (par ex. SecRom., p. 125) sont: Ciuc (departement) 16, Trei Sca- 
unc 60, Odorheiu 55, Mureş 59 villages qui s'Etaieni denauonalis€s pendant le XLKe 
siăcle. 

2 Balogh, N/Mgy., p. 641: «felszăz €v elău iu 12 helys6gben crâs român kisebbstg 
mutatkozott, de azota eltiintek. Csak măs kât helysegben s egyes szEkely faluk g. 
Kath. kisebbsegeiben maradt kevăs nyomulk, a legtăbben valljâk az 'olâh hiter' a 
kâverkeză riza magyar falukban... Ezek — azi hisszik — mind megmagyarosodor 
român erederi elemek». 

* NfMgy., p. 6ââ: afelszăz €v el&a e vonalon Esztelnek is fajratăbbstgre român falu 
volt s K&zdi Polyânt6l Oszdolăig mindeniiut mutatkoztak er5s român minoritâsok. 
De e [ajn€p a Kezdi sz€kely talajban nem verhetert gyăkeret. Esztelnek ma tiszta 
magyar kăzs€g s kârnycken a beszivârgou românokra csak a magyar elem g. karh. 
€s kel, găr. vallăsa tăred€kei cmlekesztetneke. 

> N/Mgy., p. 645: «.... esak itt-orr van megmagyaresodott g. kath. românok nyoma=. 
"1 A/Mgy., p. 648: <Mikâujfalu tiszia magyar hclys€g, — de lelekezeti tăbbsege kel 
gor. [cf sur Micfalău, chap. IV, note 44]; Al-Dobolyban a fajuibbscg magyar s a 
felekezeri tăbbstg kel-găr». 

* NMgy., p. 648: =... mindezekben vannak er&s kel. găr. €s gâr. kath. vallăsă kisebb- 
stgek, holotr român ajkâ [ajn€p alig fordul els bennsk. Erdelyben a sz€kely lajntp 
nem csatlakozor a2 orthodox cgyhâzakhoz, erd€lyi tr vâny ezeket soha nem reczi- 
piâlta. Az a orthodori4hoz ramoz6 sztkelyfăldi magyarok tehâr megmagyarosadott 
românok lesznck». 

"N/Mgy., p. 652: «a k& Ol4hfalu — mint neve mutatja — eredetileg român telep volt 
s ma tiszta magyar: a românok clkăltăztek [?] vagy beolvadiak. Ez lehetert sorsa 
a român kisscbbstgnek is, a miket Lenk altăbornagy 22 magyar helysegben talâl 
s azota clenyesztek; gyenge nyomokat a g. kath. €s kel. găr. vallâsu sz€kely râre- 
dtkekben velik lâthaini..-» 
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“ Tout comme nombre d'autres paysans roumains siculists dans des situations 
identiques, par ex. le pârc Ştefan Vasi (Caşaş < Căşariu) de Mereşti (Odorheiu- 
Harghita), qui nc savait aucun mot roumain en 1935 (GiasR., 1935, no. 159, p. 7, 
no. 172, p. 2,etc.). 

“ Augustin Paul (Delaletca), Îsre Somej și Prus, Bucarest, 1905, p. 105. Originaire 
de Letca (dăpartement de Sălaj), A- Paul (1866-1921) a Evudi€ la philosophie et la 
teologie Budapest eră Graz; il a â€ professeur d'allemand aux Iycles de Focşani, 
Bârlad, Brăila, Bacău (1893-1901), redacteur ă Gazera Transilvaniei (1901-1907), 
interprăte aupre du Consulat roumain ă Budapest (1907-1916), consul de la Rou- 
manie ă Stockholm (1916-1919); il &tait un Eminent publiciste er diplorate po- 
Iyglone. Acra Muzei Porolisensis, Zalău, VIII, (984, pp. 615-642 (St. Mândruţ). 

% Ellenzzk (journal), Cluj, 1882, no. 272,28 XI, p. 3; no. 273, 29 XI, p. 3: «Floriân- 
Florianu Jânos udvarhelyi târvenyszki cInâk — românokkal ărasztotta cl a răr- 
venysztket, român canitât vitett Udvarhelyre, 5 €pireti a templomkeritest, az Albina 
penzeit 5 helyezi el, magyarokkă let românok trnek vissza eredeti nemzetiseg- 
kre s bir6i ăllomăsra kandidăltana Velicanu urat, a kinek cgyik fiât Horânak, a 
mâsik hăi Kloskanak hivjâk» (Român vilăg Sz. Udvarhelyen). 

* Mais ct. Ellenzâk, 1895, no. 32, 8 II, p. |, Varricle Oidhosodik-e a Szâkelyfăla? (Le 
Pays des Sicules devienr-il roumain?): les pr&tres orihodoxes et greco-catholiques 
parlent parfairemcnt le hongrois (comme ils avaient appris de leurs parents, dans 
le village natal) et n'apprennent le roomain qu'ă Blaj cr ă Sibiu; «aztân milyen 
hazahas &rzelmiiek. Csak hallani kell Shet s bizonyosok lchetânk hogy cgy-ket 
nemzed€k urân hirc sem lesz a Szekeyfăldân az olâhoknak, mert teljesen elma- 
gyarositjâk az ilyen hazafias papok...» 

* «A kilencvenes €vekbăl ismerjik egy hâromsz€ki Astra kizgyul6s €rdekes € 
tanulsâgos leirăsât (A. Paul, pp. 99-110). Ebbâl megismerhețjiik az ottani român- 
săg viszonyât a szekelystghez, hajlamâr az clszEkelyesedesre, €metlens€gtt az elfel- 
ejtett român nyelv €s hagyomâny irânt, Epencsak a rdgi vallâshoz, vagy ahhoz sem 
ragaszkodva. Ugyanakkor valami primitiv ragaszkodâsrâl is ertesiilink, amellyel 
a nyelvileg 6s jâreszt vallăsilag is reljesen elmagyarosodoi meg mindig az olâh- 
okhoz tartozânak nevezik magukar. A român multwak egyhăzy kânyvek, ieljegy- 
zEsck, omladoză &s hivek nclkiil vagy keves lEzengă hiv6vel maradt templomok, 
korhadoză [akereszuii clhagyon temctâk €s az emberek emlthkezete a tanui. A bcol- 
vadâs lasst bizronsâggal [olyik, ahogy a csendesvizi folyă alâmossa a partot...=, 
ErdEok., 1940-1941 (1942), p. 254 (Toth 1.Z.). 

” Nous ne mentionnons ici qu'un seul exemple des centaines existant: le village 
d'Ozun (departement de Covasna) avec un cimetiăre ayant des croix aux textes 
roumains et orthographic hongroise; de nombreux «Sicules» reconnaissent leur 
origine roumaine. Dans certains cas l'oflice des morrs est prononcă d'abord par les 
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reformâs, casuite par un prâtre roumain qui y est amen€ de localităs assez loin- 
taincs. En cas de maladie grave on fait appel ă la messe officie par un prâtre rou- 

main (inform. prof. At. Popa, Cluj). 

a... a csendes harc kăvetkezmânye a român elem lassti, Eszerevetlen beolvadâsa 

a sz€hkelysdgbe an€lkul, hogy azt lEnyegesen drszinezni kEpes leu volna... Nagy 
Slalânossâgban mEgis csendben folyt a szekely-român îaji harc, alig Eszreveherâen, 
de hatârozortan a magyar clem javâra» (ErdEvă, 1940-1941, p. 252, Toth 1.Z.); «les 
Roumains du Pays des Siculcs — la premiăre couche de population dans cene r€- 
gion — ont subi une denationalisation continuc, qui s'est principalement faire le 
long des routes militaires, oă le nombre des colons magyars a &€ plus grand par 
raisons de defense de |! Eta» (BulGeogr., XLI, 1922, p. 117, V Mihăilescu). 

1! Cit€ dans GazOd., 1937, no. 219, 20 II, p. |. 

* ErdEoA., 1940-1941, p. 252 (supra, note 40). 

"KF. Czoernig, Etnographic der oestezreichischen Monarchie, II, Vienne, 1857, p- 

99: des Sicules divisâs en trois classes (Siculi trium generum): primores (fântpeă, 
eli6Ă), primipili (16/64, lovareă, cavaliers) et pyzidarti, la plâbe (pyafogoscă, pe- 
destres). «Urpriinglich waren zwar nur zwei Standesabtheilungen: Reiter (1516), 
vermutlich Ungern, und FuBgânger (gyalegosok), wahrscheinlich cin Gemische 
verschiedener nicht ungrischer Einwohner: Wlachen, Slaven, Perschenegen u.a., 
die sich allmălig magyarisierten.» 

“ N. lorga, La question roumaine en Auiriche et en Hongrie, Bucarest, 1915, p. 30 
— sans ofirir les preuves ntcessaires, qu'il ne pouvait pas d'ailleurs avoir ă sa por- 
ue ă cete Epoque, et sans utlliser la bibliographie hongroise (supra, pp. 104-108, 
114-116); c[. Szâdeezky, ap. it. [note 48), p. 287. 

' Aura, 1926, no. |, | XII, p. | etc. (N. lorga). 

& ObsSEc., V, 1935, no. 2-4, p. 86 (A. Gociman). 

“ Par ex. B. Hâmân, UgjB, Il, p. 25: «der ungarleindliche rumănische Historiker 
lorga măchre în den Szcklern sogar magyarisierte Walachen entdecken»; Szâ- 
deczky (infra); un Siculus, dans Emi/SzM., pp. 643-645 (inira, chap. IV, note 48) 
=... pedig ha a szChkelystg român eredetă volna...>; Tâth, ErdM., 1942, p. 530. 

“ Szâdeczky, K.L., A szthelyck olâh rokonsăgânak mesdje (Histoire sur la parent€ 
valaquc des Sicules), dans Emickkânyv Csengery Jânos, Szeged, 1926, pp. 265-285: 
dans une vision romantique-patriotique, mais assez inlanule, jetant tous les d€- 
sagrements ct ptchts au dos de la paysanneric roumaine, le vicux Szâdeczky veut 
charger les Sicules de vertus et qualităs heroiqucs; oubliant cependant des passa- 
ges comme ceux de Marci Chron. FHiingar., pp. 436, 456: aBisseni (pecenegii) atquc 
Siculi wilissimi; Bisseni vero pessimi ct Siculi vilissimi omnes pariter fugicrunt 
sicut oves a lupis...» ete. (cites dans SzMEri., III, p. 225; Ug/B., XXII, pp. 132- 
133); ou ceux de Zamosius du XVle/XVIle siăcles non seulement dans «Siculi 
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dura, et agrestis gens», mais aussi «barbari, lerae bestiae, latrones» ctc. en ce qui 
concerne L'assassinat d'Andre Bâthory, Moni Hiu., XXVIII, pp. 353, 358, 360, 361; 
ou du populaire «szEkely gâbe= etc. Szâdeczky tire la conclusion quc «les Sicules 
ne peuvent pas Eurc roumains», ayant d'auires... traits et maniăre de vivre. Ce ne 
sont pas d'arguments scientihiques et le phenomăne de magyarisation par la lan- 
gue, la contession et la conscience cthnique-sociale des groupes de Roumains (qu'il 
n'admenait pour rien au monde, sur lequel il ne souffle mov) n'a rien avoir avec 
ces traits bons ou mauvais, rtels ou fictiis, attribucs par lhistoriographe aux deux 
groupes ethniqucs et linguistiqucs. [| est Evident que les Roumains et les Sicules 
n'avaicnt aucuns parentt genâtiquc ou linguistiquc, comme Szâdeczky essayait 
de presenter en 1926, mais ils &taient melanges ct ensuite «fondus» (â panir des 
Xe-XVILe siăcles) sur le territoire des «siăges» sicules entre le Mureş et Harghita- 
Carpatcs. 

” L'ancienne toponymie (localivts) du Pays des Sicules est en pr&ponderance hon- 
groise, plus que dans d'autres zones de Transylvanie: i] y a d'abord de nombreux 
nom composăs des tlEmenis -falva, -falu, -hdza, -hely, -laka, -patak etc., au des lo- 
calites selon des monastâres et des patrons catholiqucs: Szen/-Gpărgy, Szent-Hâro:- 
măg, Szent-Kirăly, Szem-Lelck, Szent-Mârton, Szent-Mihăty, -Miklds, -Sirnon erc., 
Boldogaszonyfalva, cte., moins slavons, notamment ă Trei Scaune (Covasna) er 
dans le sud de Ciuc: Borojneu-Borosny6, Calinic, Cernat, Covasna, Dainic, Delniţa 
(Delne), Derjia, Dobeli, Excinic, Ghelinţa, Harale, Hătuica, Hilib, Limău, Maacşa, 
Ojdula, Papolcz-Păpăuţi, Peseinck (Petriceni), Poian, Puina, Saciova, Topliţa, Tusnad, 
Varnița, Zagon, etc., que les Sicules avaicni €videmment empruntâs ă la popula- 
tian slavo-roumaine de l'Est du Pays des Sicules; SzMEra., II, p. 3 (Nagy G.); 
SzErFl., pp. 34-54 (Karăcsonyi ].); Balkan-Archiv (Leipzig), III, 1927, pp. 1-96 
(Die Orsinamen der Szekiergebieres, par O. Liebhar, rude interessante et originale, 
avec un tiche matrice] de [aiis, mais assez superficielle ci dEsordonnte, avec de 
nombreuscs €tymologics crronces, dilettantistes); Archiv des Vereins fiir sieben- 
biirgische Landeskunde, N.F., XLY, 1929, pp. 33-329 (Siebenbiirgen im Licht der 
Sprache, par G. Kisch: I'trymologic des toponymes, de nombreuses solutions cor- 
rectes, ingenicuscs); cf. aussi GyfiNeu.; MgyR., |, pp. 111-313 (Kelet-magyarorszăg 
helyncvei [Les toponymes de Hongrie orientale), de Kniezsa |.: pp. 207-209 Ciuc, 
209-212 Trei Scaune, 293-294 Odorhciu); 1. Moga, RoumTr, pp. 50-71. Hydro- 
nymic: ErdEvA., 1942, pp. 27-73 (Erdâly viznevci, par Kniezsa L., pp. 50, 52-55 Le 
pays des Sicules); Ug/B., XXIII, 1943, pp. 187-235. Les clEments roumains ou 
slaves (la plupart recenrs) se rapportent plutâr ă la soi-disante «toponymic mi- 
ncure». 

* 1. Moga, RoumTi., p. 134. 

“1 Au Pays des Sicules les SJaves ne sant attestis que par des toponymes, anthro- 
ponymes ei €ltmenrs Iexicaux (mots slaves dans P'idiome sicule): les anthropo- 
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nymes slavcs se reneontrent surtout chez la population roumanephone (infra, p. 
283 et les suiv), amtestte dans toutes les localit€s ă partir du XIIle sitcle jusqu'ă pre- 
sent, Les Petchenăgues (Biszni) apparaissent dans taus les documents des XIlle- 
XIVe siăeles, soit comme une population «disparues et remplacde par les Siculcs 
(ef. par ek. les cas mentionn€s dans SzMEra., ||, pp. 260-263), soit en toponymie 
(cas isoi€s): Beseny, Uzon-Ozân, Ozunca, Oituz etc. et quelques anthroponymes. 
* Czoernig, Hunfalvy, et aussi Nagy G., SzMEn., ll, pp. 30-31, 260-263 etc.; par- 
lant de la zone de Trei Scaune (dEpartement de Covasna) ce dernier auteur con- 
nait toutes les ethnies du Pays des Sicules exceptt les Roumains (ignores selon le 
=proctdt» classiquc de l'autruche): ceux qui dtaient mentionnts ă l'tpoquc an- 
cicnnc (Blacki, ă Kezai, etc.) ctaienr... Bulgares, les autres n'&aicent probablement 
pas encore arrivâs de... la Peninsule Balkanique ă l'Epoquc oă les Slaves er les 
Petchenegues disparaissaient suite ă integration. Par de telles acrobaties ei nai- 
veL€s pucriles, Nagy et d'auues s'imaginaient pouvoir €viter et €liminer avec suc- 
căs l'€ltmenr cthniquc roumain autochtone du Pays des Siculcs, ainsi que de tout 
le territoire de Transylvanic. 

CE par ex. les passages bien connus «Siculi per tribus et generationes atquc lineas 
generationum-antiquo more-haereditates ac oficia inter sese partiuntur st divi- 
dunte, Verb&ezi, Opus tripari, |, 4 (cit€ aussi dans $zMErr., II, pp. 247); Zamosius 
(Szamoskâzy), dans MonHHiu., XXVIII, p. 379: «... inter se matrimonia contra- 
huntu nec facile alicnigenis connubia clocant...», donc dăs 1609 ils n'acceptaient 
pas «facilemente» des alliances matrimoniales avec d'autres ethnies, ce qui cepen- 
dant se rtalisait, le melange cthnique-soclal €tait possible «avec quelquss diflicul- 
t&s», mais îl existait quand meme! 

”! «Az idăk folyamân kialakult s a lustrâkon s a szekuleseken hivatalosan igazolr 
szEhkelyek kăzăstge fElttkenyen Grkădărt azon, hogy illerektelenek be ne talakod- 
janak soraikba, hisz ez az anyagi elSnyeik rovăsâra tărteni volna! Ezârt asszimilâlt 
a sztkelysdg oly nchezen magâba idegencket, men a berelepedâsscl vagy hâzassâg 
reven idekerulrek alapos ellenârz€s alapijân nyilvâniratrak a szkely kâsăssdg tag- 
jaivă. Mindenki valamikor kezderre a sz6kely mivolrât, cgyesck 6si idâk Sta, mâsok 
meg kimuaitharban a mâr meglev6 sz€kely kăzâsstg clismer s arra engedelytadă 
nagylelkustge folytăn letrek sztkelyek», SzZkelysdg, XI, 1941, p. 2 (Bânyai ].). C'est 
unc formulation ndbulcuse et conrorsionnde par laquellc on reconnaissait l'int6- 
gration graduellz ă panir de l'Epoquc ancienne des tlements heicrogâncs entre les 
Sicules autochtons. Sur le rgime de la propricte chez les Sicules: EmniSzM., pp. 
40-43 (Az Gri vagyon jogi vâdelme a râgi zăkelyeknel [Protection juridiquc de la lor- 
tunc ancestrale chez les anciens Sicules] de Balogh Istvân): en general v. le livre 
A Nemes Szdkely Nemizetnek Constituitâji. Privilegiurmni de ajârzdg leszăllâzăr dârgya 
z6 nănieily tărvenyer iclerei râbb hiteles Leveles-târokbol cgybe-zuedve, Pesten, 1818, 
299 pp. 
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 «Szckely mivoltuk lontossâga a szekelyck ân4ll6 berendezkedesânck, a kivâlt- 
sâgoknak megsziinte viân clhalvănyodou. Ugyanis azutân s (6kEnt az osztrâk 
înkânyuralom idejtn bizonyos kevereddsi folyamat indult meg s igy az esetleges 
betelepedetenck a szekely mivoltânek a vallâsa a tărzsăkăsădâs r&ven esetleg hâ- 
trânyos is volt egyenyleg a szâmăra...», Szcăclysdg, XI, p. 2. Cela signifierait donc 
que le «mtlange» n'est admis qu'ă panir du XVIlle si&cle, en discordance avec ce 
qu'il a afirme ă la nete 54. 

% «... sok “6si szârmazâsur ki kellene zărni irâsbeli formasâgokkal is a sz&kely 
Sntudatkăzăsstgb6l. Azârt mondharjuk ily modon, hogy &nrudathizăss€g...», ibid. 
* CE. Varticle de propagande, ayant l'aspect d'un pamphlet, de Tâth Z., Jorga Mi- 
Al (sic!) d a s24kelyck român szârinazâsânoi tana (Nicolae lorga ct son cnseigne- 
ment sur Foriginc roumaine des Sicules), dans ErdM., 1942, pp. 265-281 (= ErdtudF., 
no. 132), 

* L'objection judicicusc du professcur-publiciste O.M. Dobretă, Românii secuizaţi 
Şi regiunca seaizată, Odorheiu, 1940, p. S: «historiens, professcurs universitaires 
de spâcialit€ ne sc donncnt pas la peine de connaitre la veritt cthnique sur le soi- 
disant Pays des Sicules ct soutiennenr publiquement des errcurs condamnables> 
ne s'appliquc pas aux historicns (N. lorga, Al. Lapedatu, |. Lupaş (1880-1967; ef. 
Tibuna, Cluj, 1967, no. 30, 27 VII], Şi. Metcş, etc.) ni aux geagraphes (V Mihaăi- 
lescu, S. Opreanu, T. Morariu, L. Someşanu, etc.) des universitEs roumaincs, mais 
aux philologues transylvains qui n'ont presquc rien Ecrit sur l'anthroponymie 
roumano-sicule et le lexique d'origine roumaine en hongrois. 

% Par ex. Trans., LI, 1930, p. 154 (Opreanu): <environ 50% des Sicules d'aujour- 
d'hui sont des Roumains siculises au long des siăcles, Roumains ayant rompu tout 
lien avec le ruoumanisme, ayant &€ complttemeni assimil€s par les Sicules, 60.000 
Roumains veritables, 30.000 siculiscs ă moiti€, plus de 200.000 £lEmenrs ethniques 
d'origine roumaine siculis€s de nos jours...»; Die Sekler, p. 188; Dobrotă, op. cir., 
p. 13: «la vEriu€ est que la population du dEpartement d'Odorheiu, Ciuc, Trei 
Scaune est pour sa plupart d'origine roumaine et autochtone dan ces rfgions; que 
les Sicules sont danc d'origine roumaine, ayant â€ obligăs de renonceră leur lan- 
gue maternclle suite ă diiTerentes machinations hongroises...» Dans la commune 
d'Acăţari (Akos(alva, dpartement de Mureş), i! y avait en 1824 unc population cn- 
tidrement roumaine, une Eglisc orthodoxc, une €cole roumaine, 400 familles (etc.), 
GazMur.. 1937, no. 15, | XI, p. 2 [ventuellement unc confusion ou une [zute d'im- 
pression, le chifire «400 [amilles=, tout comme -] 18 parres familias disuniti», a. 1783 
(DocMur., p. 20, au licu de 18 familles, p. 19)]. «Les Sicules sont pour la plupare 
des Rosmains sicuilicăs „.», SecRom., p. 5, etc. Isolees, n'ayant aucun fondement et 
n'tant pas cxemplifi€es par des details concrets, de telles assertions sur l'enscm- 
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blc du Pays des Sicules ne sont pas pour Linstant veridiqucs, elles semblent plu- 
tât des exagtrations et des gencralsations irr€flechics. 

* Alin d'tlucider «L'£lEment roumain au Pays des Siculesz, I' Association des ins- 
tituteurs d'Odorheiu a lance un concours pour les ouvrages portant sur ce sujet. 
Un seul ouvragr s'est present€ jusqu'en 1936, celui de linstituteur G.M. Stancu 
(ef. GlasMur., 1936, no. 46). qui n'ctait pas — il semble — trop bon, du moment od 
il n'a pas €t€ public (autcur a decedE en 1937; Ga20d., 1937, no. 239, 28 X, p. 2). 
Une scrie d'anicles ont 6t€ sign€s par V. Netea dans le journal de Cluj Naţiunca 
română entre 1935-1938. 

“! Al. Lapedaru, Miscelianca (1925), p. 160. 

* «Il est donc difficile, sinon impossible «le prtciser la dose de roumanisme du Pays 
des Sicules...», BulGeogr., XLI, 1922, p. 118 (V Mihăilescu). 

* N. Iorga, Aara, 1926, no. 1, XII, p. |. 

* idem, Memlst., IL, XXIII, p. 217. 

*], Moldovanu, Trans., LXV, 1934, pp. 310-311 (=GazMur., 1934, no. 32,16 1X); 
P Râmneanţu — P David. Cercerări asupra originii etnice a populaţiei din sud-estul 
Transilvaniei pe baza compoziţiei serolagice a sângelui, dans BulEBiopol., VI, 1935, 
pp. 36-66; P Râmncanţu, Origine etinigire des Szeklers de Tiansylvanic, dans RevTy, 
II, 1935-1939, pp. 45-59; Malân M., Erdâlyi magyaroă & românoi az embertan riikre. 
ben (Hongrois et Roumains transylvains ă la lumiăre de l'anthropologic), dans 
MegyR., [, pp. 599-667. Dr. P Râmneanţu a ctabli que la moyenne de lindicc bio- 
logiquc des Sicules (donc avec beaucoup d'€lEments roumains) est de 2, plus pro- 
che de l'indice roumain 2,1, que de celui hongrois 1,5. Des r&sultats admis par cx.: 
Milan Doklădal, Anrhropoiogie na Balkane, dia II: Anchropologie v Rumunsku, 
Brno (Rozpravy Anthropol. spoleănosti, Cislo 9, 1960), p. 6. 

% Tâth L. Zohân, &abli ă Budapest, a cu€ fusill€ lors des mouvements d'octobre 
1956 (il Etaic pralesseură l'universit€). 

“ En ce qui concerne les anciennes relations d'amitit entre les Sicules ct la Mol- 
davie ela Valachie, cf. supra, p. 46; de telles relations nc powvaient pas âtre signo- 
rtes» par le meme proctdt du silence e Ies historiographes qui en parlaientă partir 
de Zamaosius (Szamoskăzy, XVIle sitele) jusqu'ă Szâdeczky L. et d'autres plus jcu- 
nus le prâsentaicnt avec dEgoui cl <amertume> non dissimul€s, les considârant 
comme des aberrations et =trahissons». Les Sicules poursuivaien! cependant curs 
propres intEr€is ct traditions, ne <trahissaicnt» personne, d'autant plus qu'ils n'a- 
vaient en commun avec la noblessc hongroise quc la languc et les confessions ct 
que |eur adversite ă I'€gard du Icodalisme hongrois ci de ses representants Elait de 
notoricte. 

“1. La grande monographic du departement de Trei Scaune (Covasna) paruc au 
debut de ce millEnaire, compilation d'un collectif de ncuf auteurs Erudits le prt- 
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fer en tâte (Pldromsz4k-vdrmegye Emi&kânyu. Magyarorszâg ezertves fennâllăsa 
iinnepere. Hâromsz6kvârregye târvânyhatosâgi bizouuâgânak megbizâsăbăl szer- 
keszter€k Potsa J5zsef, Antal M., Bogdân [Roumain ou Armtnien?) Arthur, Csil6 
Salamon, Gădri F., Gyâcfăs Gy., Malik ]., SzEkely Gy,, Szentivânyi M., Sf. Gheor- 
ghe — Sepsi Szr-Gyârgy, 1899, 380 pp. in 4%): ces autcurs connaissent et decrivent 
tout dans leur d&pamemeni historique, de grands problmes, ainsi que des dâtails 
parlois insignilianis, ne disant mot sur la composition ethnique et sur un fait de 
notorici€ generale: que dans l'ancicn dparrement de Trei Scaune il y avait au dc- 
but du «millEnaire» environ (minimum) 30.000 Roumains (donc plus de 14 de la 
population), certains magyaris€s (ci. supra, pp. 64-72, 76, 79); pour ne pas men- 
rionner l'existence des Roumains dans leur d&partemeni, les neul auteurs ont r6- 
dige la «rh&matique» de leur monographie en renonganră route mention relative 
ă la structure de la population sous aspcet ethniquc, linguistiquc ou confession- 
nel. Îl. A Sz4kely nemzei iârtânete &; alkoimânya (Histoire et constitution de la na- 
tion sicule), 1927, de Szideczky L. [nom de familie polonais ou slovaque, done 
un ntophyte), pour Icquel la population roumaine (au moins '/: des masses de la 
«nation sicule») du Pays des Sicules «n'cxistait et n 'avait jamals exista. ]] serait diifi- 
cile de trouver des exemples plus &videnrs d'incorrection professionnelle er de cy- 
nisme policlque que chez ces derniers €cuyers du (todalisme impirialiste austro- 
hongrois. 

? Vers 1935 un deputt de Ciuc (dr. Gâbor Pâl) afhrmait avec candeur dans ses 
discours €lectoraux que «la magyarisation des Roumains est une ltgende inven- 
tce par les Roumains pour justifier leur politiquc de roumanisation», asscttion qui 
est tout ă fair grotesque et demagogiquc, mais normale chez un politicicn chau- 
viniste; cf. GazC., 1935, no. 134, 5 VI,p. |. 

* Des instituteurs, prolesseurs, mădeci ns, arlisans, avocats, Magisteats, ingenicurs, 
fonetionnaires, prâtres (notamment romains-catholiques, par ex. ceux mention- 
n€s dans Catalogur vicariatus Claudiopolitani diocezeos Alba Iuliensis, Claudiapoli 
[Cluj], 1943: Antoni, Bajâ, Bokor, Gânya, Kende, Koszta, Lestyân , Merza (arme- 
nicn?), Oiâh, Pâszăa, Răduly, Todor, Zsok) ete. d'origine €vidente roumaine, por- 
tant d'anthroponymes typiqucs, ou Bodr, Bogdân, Bogya, Borbât, Daradics, Koleza, 
Mânya, Opra, Sziank6, Tamucza, etc. (C[. SzF., Szekelysăg, etc.) ă Odorheiu, Sfântu 
Gheorghe, Ciuc, Târgu-Murcş, Bucarest ct dans d'autres localitts. Ces intellectucls 
auraient dă au moins panicllement connaftre l'histoire et la structure cthnique- 
demographique de leur patric sicule, ainsi quc la cause des noms de famille rou- 
mains qu'ils continuaient A porter suite la «m&tamorphosc» connue par leurs pa- 
rents ou ancttres devenus hongrois. 

? Si les «Sicules» (comme toute autre population isolte, sans formes propres d'or- 
ganisation politiquc) dont parlair Tâth Z. (c'est-A-dire ces nombreux «magyarokkă 
leu românok=), quelquc fanatiqucs magyarophones ou m&me catholiques ct calvi- 
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nistes qu'i]s soient devenus, sont mis dans une situauon socia-juridiquc el €cono- 
mique semblable ă celle de l'fpoque de la magyarisation (volontaire ou violente) 
de leurs parents et ancâtres (c'est-ă-dire urc ablig&s de choisir entre: misâres et 
humiliations comme les «Valaques» orthodoxes, ou avantages martricls et juridi- 
qucs-sociaux, privilâges comme les «Hongrois-Sicules» catholiques, r€formăs, uni- 
tariens), en dâmontrant leur origine rtelle et la maniâre dont ils sont devenus ce 
qu'ils sontă present, —ils renonceraient facilement â leur <nationalitt= hongroise 
(sicule) adaptive pour revenir au roumanisme, sans que la r&integration dans la 
communault ethnique-linguistique d'origine ou, 6ventucllement, dans unc autre 
«nation priviltgite» du pays leur semblât une «grave insulte». 

P e... nagy sziikseg volna, fiiggetleniil minden virât6l, a legkorszeriibb mâdszerek 
alkalmazâsâval, clksziteni az egtsz Szekelyfold telepults € n€pisEgrârtenettt...» 
(ErdM., 1942, p. 542, Tâh Z.). Cependanr de telles enquâtes avec des moyens 
assez... «moderncs» furen initites vers 1930 par certains chercheurs hongrois- 
sicules transylvains (qui n'anendaient pas les suggestions de Tâth Z, de la ptriode 
de Voccuparion honhyste sur une panic de la Transylvanic), par ex. ceux groupts 
ă Odorheiu par le naruraliste ]. Bânyai autour de la revue Szdhe/ysde (1931-1944), 
qui avaient analys€ le Pays des Sicules sous dilfErenes aspects: balncaire-touristi- 
que, mâttorologiquc, naturaliste (gtologie, botanique, zoologie), ethnographique, 
historique, archtologique, juridique, tconomique, menager, litteraire ct mEme 
linguistique, etc.; cette revue est une pâle-măle de tautes choses, y compris de glos- 
saires des patois, sport, curiosităs, ntcrologues, contes et ablagues» sicules («go- 
bEsâgok=), ctc., mais n'oflre aucunc information quant au problăme de la compo- 
siuon ethnique du tertitoire ou de Panthroponymie (mattriels et questions un peu 
plus importants que les histoires «gobtsâgok»), quc les Erudits hongrois-sicules du 
X Xe sitele nc remarquaient mâme pas autant que Orbân B. avair fait un sitele 
auparavant, exceptt la mention sur un vaguc «melange» cthnique. Ce serair ('ail- 
leurs unc naivet€ grossiăre de s'artendre ă ce qu'ils manqucnt tout ă [ait de sens 
pratique et national-polirique pour commettre des imprudences en parlant et en 
analysant objectivement les rtalit€s populaires, c'est-ă-dire les elements ethniques 
ct l'anthroponymic de (acture Evidente roumaine, lintăgration massive de la po- 
pulation roumaine dans la «nation» sicule. 

» Tâth Zoltân, Az erddlyi român nacionalizmus els6 szăzada (Le premier sitele du 
nationalisme roumain transylvain) 1697-1792, Budapest, 1946, p. 5. 

”* «Az cmber ânz6 termszetebă] folyik, hogy iteleteiben, Erzelmeiben £s cselek- 
edetciben inkâbb szubjecti+ €nj€hez ragaszkodik, semmint a valosâghoz», i2id. 
> Conformment aux cxemples de luttes confessionnales fratricides et fractionnai- 
res qui se sont dtroulces dans toute la Transylvanic ct au Pays des Sicules (entre 
les «orrhadoxes» ci les «uniates=) et dans les villages du siăge de Mureş: DocMur., pp. 
68-72 etc, 


%* Conlormemeni auk autres observations concernant la situation de l'6ltment 
roumain <: la poliuquc culurelle, ecelesiastique ct tconomique du Pays des Si- 
cules: GazMur., 1936, no. 10, | VI (1. Bozdog). 

P La «dăcouverte» de celte action unitaire, centraliste, est annbutc bizarrement 
par Tâh 7. aux Roumains (auz historicns roumains) comme quelque chose qu'i!s 
avaient «imagine (ErdM., 1942, p. 530: =a românok a szekelylildi beolvadăs mă- 
găn elâszeretettel szinte ârdăgicn mesteri rendez€si kăzponti elgondolăst £s kilo- 
găstalan kivitel lâtnak» = derriarc le processus d'integration au pays «les Sicules, 
les Roumains voicnt dâlib&remenr une idtc centrale organisce avec une adressc 
presque diabolique et appliqude impeccablement), mais lui (Tâeh Z.) simule «nec 
pas croire ă une chosc parrille». 

" Une bonne caracttrisation spirituelle et rEaliste de la structure d'âme er de lin- 
tellecr sicule se rrouve dans la revuc Transilvania, 1874 (supra, note 15), ct aussi 
chez A. Bergncr, op. at. [supra, note 22), pp. 391-392, oă Ion devoile parmi d'au- 
tres, Pesprit accucillant et la sincârit€ de la population rurale sicule, la gEncrusite, 
la bienveillance, sa fagon d'&rre en gen&ral trâs aimable, — qualităs essentiel!es que 
Jai verifites et experiments personnellement dans mes «ptridgăses» au Pays des 
Siculcs (1949, 1950, 1963, 1966, 1969, 1976, 1977, 1978). 

» Par exemple, un journaliste de Cluj a montră juste titre en 1895 le râle «le I'€cole 
hongroise dans action dc denationalisation: si dans les £gliscs, la magyarisation 
allait plus diificilement (sans r&sultats int€graux et rapides), cetix-e! ac pcavent âtre 
obrenus qu'ă travers les 6coles d'Etat, dont il demandait la crtarion utpenre er la 
gencralisation ă 'aurorit, car «... min€l tovâbb halasztja a kormâny az îllami isko- 
Iâk felâllităsât, annâl inkâbb crăsădik [sic! c'est-ă-dire resistc, on ne peut pas la 
deuruire) az olâhsâg s annâl kemenycbb lesz majd az ellenâll4s> (E/lenzzk, Cluj, 
1895, no. 32, 8 Il. p. 1 -Olâhosodik a Szekely[ld?»). 

” La pressian ct la terreur cxeretes sur les €lEments roumains (qi Etaient encore 
«roumanophones-=) et sur les €lEmenis siculis€s avaient commence ă la seconde 
moitit du XIXc sitcle, d'aprăs ce qui montrc, par excmplc, la conlession d'un 
-Sicule» dc religion grecque de Sândominic (Csik-Szt-Domokos), qui «lisait ă un 
journalisie d'Arad: «moi, tout de meme, sinctrement, je ne suis quc Siculc, car, si 
je parle le roumain, je risquc d'Eurc batu» («biz En mâg îs csak szckely ember 
vagyok, mert cngem az olâh szâtn megiithernck», Aifăid, Arad, 1862, no. 239, 17 
X, p.2). 

"1 Des exemples plus rtcents (depuis 1917) de terreur et de <chângements forces 
de la confession» dans les villages de Ttei Scaune-Covasna (Ozun, Miclalău, Bi- 
csad, Dobolii, Chichiş) sont dterits avec une ample documentation par R. Cândea, 
Revt., VII-LX, 1941-1943, pp. 246-250. Beaucoup plus violentes ont &t€ les pres- 
sions et les abus des oflicialites horthystes en 1940-1944 sur la populaiion roumaine 
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siculis€e pour la forcer d'abandonner la confession grecquc (orientale); le zâle des 
notaires tels que Nagy Lajos (lobăgeni-Valca), Weress Kâroly etc. dans la region de 
Miercurea-Niraj ont ctabli de vrais records bureaucratiques dans l'ocuvre de pro- 
s&lytisme: les archives de la paroisse Micreurea-Niraj poss&dent un dossicr impor- 
tant avec des copies Gă €taient inscrits «les conversions» individuclles de la con- 
fession grecque orientale ă celle relormee: du village Sântandrei 125, Miercurea 
54, Gaăleşri 36, lobăgeni 19, etc. ÎI s'agissait des derniers (ex) Roumains <conquis» 
pour la confession hongroise. En ce qui concerne la faşon de s'habiller, voir Lucia 
Apolzan: Portul române:e în regiunile săcuizaic, dans Tribuna, Cluj, II, 145, 25 VI 
1939 er Neamul românesc, an XXXIV, no. 143, 5 Vil 1939. 

* Fair de notoritt€ sauligne par de nombreux chercheurs du Pays des Sicules: N. 
lorga, 5. Opreanu, G. Popa-Lisseanu, etc. 

' Les recensements du XVIIIe sitelc montrent le manquc d'organisation cccl€- 
siastique et de prEtres; par cxemple, dans le siâge d'Odorhciu, en 1760, il y avait 
des prârres roumains dans seulement 6 villages des environ 100 qui avaicat unc 
population roumaine; â Trei Scaune sculement 17 des 91 villages ayant une po- 
pularion roumaine (AnfuN., II, pp. 675-686) et la sivuarion du clerg€ onhodoxe 
en 1804 crai encore plus deplorable: ces dizaines de villages ă population artho- 
doze n'avaient aucun prâtre dans la region sicule (ci. par ex. Trans., 1911, pp. 226- 
272), et le nombre des €coles ct des instituteurs de langue roumaine 6tait presquc 
nul. Les gemmatiszmne de 1835, 1865, 1876, etc. indiquent toujours le manquc de prâ- 
ues dans les paroisses (avacantes»=). 

“ SbLer,, IV, p. 88: «S6vărad, von Szcklern und Walachen bewohnr, mii ciner 
gricehisch-unierten, ciner reformicrten und einer gricchisch nicht unierten Piarre 
und Kirche, zu welch letzrerer Kibd, Magyaros und Makkfalva [Ghindari] als 
Filialcn gehăren»>. 

*% Dans loeuvre d'analyse et de synthăse demographique de Balogh (N/Mgy., p. 
641) il y a cn 1839 -mmagyar-român» les villages de Plăieşii de Jos, Pldieşii de Sus, 
Imper, Iacobeni; Casinu Nou ctait purement hongrois, tandis quc toutes les cinq 
localit€s Etaient tout ă [ait «magyar», ayant en €change entre 5-30% de minorit€s 
=gT.-cat.», c'esL ă dire les «ex-Roumains». Le dicuionnaire des localites du 1921 (C. 
Martinovici, KEN. Istrate, Dicţionarul Transilvaniei. Banatului şi celorlalte ţinuturi 
alipire, Cluj, 1921) donne pour : Imper roumains 289, Hongrois 820; Plăicşii de 
Sus 220 et 996; lacobeni 376 e. 991, Plăicşii de Jos 125 et 926; Casinu Nou 209 et 
1.642. La regisue de l'Eglise, avec le nombre de lamilles par chaqus village, cn 1901, 
est plus proche de la realit€, montrant ce qui restait avant la penultiăme (1910- 
1918) et la derniare (1940-1944) ctape du courant de magyarisation. 

“ N.Iorga, Ara, 1927, no. 8. 2011, p.|. 

“1, Bozdog, Progres şi cultură, |. 1933, no. |, p. 22. 
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= GiasR., 1936, no. 184, 10 [V,p.1; no. 190,8 VII, p. 7: NmN,, 1936, no. 3, 191, p. 
4 cete. «Nous ne voulons tyranniser personne, nous ne voulons pas r&itârer l'an- 
ciennc politique hongroise, — mais nous ne pouvons pas permeture que nos Înâres 
denationalists par les Hongrois soient perdus ă jamais», Najiunea română (Cluj), 
1937, na. 93, 25 [V Sur l'action de r€-roumanisation (projets, mâthodes, moyens, 
perspectives) cf. en gentral surtaut la presse citec dans Rev Roi., XVII, 1927, pp. 
278-284 (A. Nistar), Tran;., LXI, 1930, pp. 153-162 (Problârae de la culture rou- 
maine dans la r&gion sicule, S. Opreanu), LXV, p. 343 (|. Bozdog, qui en change 
clarifiait tout de cere maniăre: «quelques enquătes superficielles. questionnaires 
avec des brochures râalistes par des gens bica intentioan€s, mais qui ne connais- 
saient pas les rtalites, voilă ă quoi se riduira toute notre action au Pays des Sicu- 
les...»); O&sSEc., V 1935, na. 2-4, pp.88-93 (A. Gociman); Mij/Dem., pp. 5566 (|. 
Ţuşuianu); Tranc., LXVIII, 1937, pp. 470-471 (|. Breazu). Un ntpertoire de la bi- 
bliographie avec la tentative de «synth&tiser» ces actions se urouve dans lanicle de 
Tâth Z., Az «Ara românosi6 tevthenysige a Sedkeiyfăldăn (Action coumanisatrice 
de l'aAstra» au Pays des Sicules), dans ErdEvă,, 1940-1941, pp. 251-308, avec une 
ample documentation, mais avec des lacunes et de nombreuses dânaturations des 
realit&. 

” GazMur., 1933, no. 24, 186. 

“ En fair, ce n'est qu'apr&s 1930 qu'on a essayt de mtaliser une rechercbe plus s7s- 
tEmatique, documente, en suivant par des fiches individuelles «la rfalisauon 
d'une statisriquc de la population du dăparrement d'Odorheiu, Ciuc et Trei Scau- 
ne, pour pouvoir ctablir (le plus prăcisment possible) Porigine erhniquc des ha- 
bitants et le nombre des Roumains qui, par difitrentes raitons et conjonctures, 
avaient Et siculists au cours des derniares d&cennies» (NmW., 1934, no. 15-16, 23 
XII, p. 5). Îl manquair encore une conscription complete de tou: les poin că il 
y avait une population roumaine durant les XVIIle-XIXe siăcles: une teile situation 
manque de nos jours encore, quand il est beaucoup plus dificile (sinon impossi- 
ble) de la ctaliser (sunout apres les ann&es d'occupatien horthyste, 1940-1941) qu'il 
y a 4-5 decennies. En 1935 <on uavaillait au Ministăre de Instruction Publique 
(Bucarest) ca accord avec les autres ministăres ă un projet unitaire pour la rsin- 
seraon des Roumains A leur ethnir d'origine. Ce projet risoudra definitivernent 
le problămc des Roumains denauonalists» (c(. GiasMur.. 1935. no. 22, 1936, no. 
62. 65.etc.). 

Du point de vue scientiâque.historique il est — naturellemeat — plus impor- 
cant d'etablir non pas la =:€-roumanisatioa=. c'est ă dire la revendication et la ce- 
cuperation des perres (interessantes du point de vue politique «t de la propagande). 
mais La verite obiective sur basc documentaire. en enserable et cn details, la rfa- 
lite du processus de magvarisation, village apres village, par ptriode et Etape; on 
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€tablit de la sonc, premitremcnt, la permanence et la continuită de l'Eltment au- 
tochtonc roumain dans toute la Transylvanie, jusqu'aux Carpates ct en-dehors de 
celles-ci. 

*! La plupart des politicicns de la Grandc Roumanie (1918-1940) ctaient indiil€- 
rents vis-ă-vis du problâme des Roumains du Pays des Sicules (siculis6s), non seu- 
lement les ministres comme C. Argetoianu, mais aussi certain «nauionalistes» de 
Transylvanie comme le poâte Octavian Goga ei d'autres. 

” Memlu., Il, XVIII, pp. 222-231 (IN.lorga), N. Sulică, supra. 

”! Ce qu'on doit faire, patiemment ct minuticusement, en grandes proportions, 
<'escunc ocuvre double: tour livre de Transylvanie, et surtout de ces parties-lă, doit 
âtre bien verili€, et les notes daivent &tre class€es et publites... Et parallălement, 
il faur vite r&aliser une staristique gândrale de tous les registres ct les piăces des 
archives publiques, et surrout des tribunaux publics, en annongant aux fonction- 
naires (qui des [ois n'ont pas le sens de la responsabilit€) qu'ils n'ont pas le droit 
de deuruire ou de vendre ce mattriel, qui peut nous aideră reconstutuer la vic d'une 
nation empăchte si longtemps (presquc des milliers d'anndes) de sarur ă la lumiăre 
de la publicit€, Car Ihistoire des Roumains de Transylvanic doit Eurr €crite village 
par village, avec les prâttes et lcurs paysans, pour montrer gie nout avon; existd ct 
comment nous avon: existe= (Memla., Il, XVIII, p. 231, lorga). 

*! Par exemple Huszka J6zsef, A szdkely hz (La maison siculc), Budapest, 1895, 
96 pp. in 4€, avec des chtories aberrantes sur les Eliments de construction (porte 
etc.) apportes de... l'Asie, mais pontant des noms roumains de Siculces: Bogdân, 
Bokor, Koszia, Mihalyko, Vaszi, etc. 


ii. D'autres temoignages sur l'origine 
ethnique roumaine des habitats 
du Sud-Est de la Transylvanie 


Ioana CaISTACHE-PARArT 


Dans le cadre de son analyse, I.I. Russu a exprime parfois son 
regret quc toutes les catEgorics de preuves concernant |'originc cth- 
niquc des habitats de la region des Sicules nc soient pas râunies dans 
un enscmble, qu'il n'y ait pas de preuves rclatives ă l'existence ja- 
dis d'unc nombreusc population roumaine, autochtone. Les com- 
posantes d'une telle categorie ont Et£ clairement nommEes et Enu- 
m<râes dans le sous-chapitre Les zaches de la recherche (chapitre II). 
Elles peuvent britvement &tre groupces en sources €crites (surtout 
des livres ancicns) ct constructions — existant de nos jours encore ou 
bien lcurs vestiges (Eglises, clochers, portes, cimetiăres, ctc.). Les 
dillerents historiens sc sont depuis longtcmps intercssâs ă ces sour- 
ces, ainsi qu'aux resscmblances &videntcs entre la vic sociale du Si- 
culc ct celle du Roumain, manilest&es en habitat, habitudes, tradi- 
uons, ctc.!; ccpendant un ouvrage visant l'ensecmblc des habitats n'a 
jamais &E realis€. Depuis lors unc nouvelle vaguc malveillante ct 
destructrice? a cmport€ un grand nombre de documents appartenant 
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au domaine djă mentionn€. C'est unc raison supplementaire pour 
quc les preuves existant = qui, grâce ă lcur profonde signification, 
pcuventă la fois remplacer et &voquer les pertes precicuses —, soient 
trait€es avec plus de responsabilitt. C'est ce qui nous a dttermintă 
Gerire ce chapitre, sans pour autant avoir la pretention de couvrir 
routes les preuves visant les communautes roumaines de la region 
habitec par les Siculcs. Les temoins sollicites ă soutenir la cause 
susmentionnte impriment a la narration historique son caractăre, 
si bien €nonce par Tâth Zoltân, de science de la reali. 

Au XIlle sitele, les Sicules se sont 6tablis dans la partie orien- 
tale du pays, cohabitant avec les Roumains quw'ils y ont trouvâs et 
auxquels ils se sont mâlanges“. Le fait que la terre qui a hebergt les 
Sicules €tait le lieu d'origine des autochtones est demontir€ sans 
€quivoque par les fouilles archtologiques qui devraicnt se consuituer 
elles-mâmes dans un livre, sous forme dc râperoire. Nous ne nous 
arretons dans ce chapitre que sur unc partie de ces recherches. Dans 
le habitat de Cristeşt: (d&partement de Mureş)”, les preuves de la 
continuite de la population daco-romaine et de sa christianisation 
sont indubitablesf. Les vestiges archcologiqucs existant dans la pro- 
ximit€ du habitat de Moreşti (commune de Ungheni, departement 
de Mureş) attestent l'Evolution historiquc ă partir du palcolithique 
jusqw'au ffodalisme: habitat des XIle-XIIle siăcles coexiste avec la 
citadelle cn bois et en terre d'une lormation politiquc autochtone 
antericurc ă la fondation de l'Etav. A Călugăreni, sur le bord gau- 
che de la Vallec du Niraj, les fouilles archfologiques ont decouvert 
des vestiges de la XIllc lgion Gemina”. Dans le d&partement de 
Covasna nous mentionnons l'important chantier d'Ariuşd? (princi- 
palement pour le type autochtone de maison, avec galerie [zârnag, du 
hongr. zornâc) partielle pour le pourtour), ainsi que celui situ€ dans 
le voisinape de Covasna, sur la collinc des châteaux des Fces, sur la 
place d'une fonification dace!”. Dans la zone de Ciuc nous mention- 
nons les riches preuves daces de Sâncrâicni!! et «e Jigodin (la ville 
de Miercurea-Ciuc)!?. Sur la valice supcricure dc la Târnava Marc 
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et sur les valltes de Homoroade, endroits o «le sort de l'Eltment 
roumain a 6€ le plus dur»), nous Evoquons L'existence de I'habitat 
et de la citadellc romaine de Măniniş!*, de la citadelle dace situte 
dans le voisinage du village de Zetea'5, ainsi que d'une autre cita- 
delle, plus grande, ă Porumbenii Mari'“. Les traces de vie et d'orga- 
nisation decouvertes ă Cicău!? et ă Moldoveneşti!! attestent l'exis- 
tence d'un habitat daco-romain dans l'ancien siâge sicule de la vallte 
d'Arieş. 

La population roumainc, majoritaire pendant les premiers siă- 
cles de cohabitation avec les Sicules, a preservE ses biens collectifs, 
utilis€s par les nouveaux arrivEs aussi, tout en gardant sa libert€ 
physique et spirituellc. Cependant le d&veloppement du ffodalisme 
ct la formation des grands domaines appartenantă ceux d'une autre 
origine ont appauvri et priv de libert€ les Roumains autochtones”, 
les exposant de la sorte ă une politique de denationalisation. Les 
conscriptions urbariales de 1785 remarquent ce phenomâne. Par 
exemple, ă la question s'ils sont ou non des serfs hereditaires, les 
habitants de Cornățel rtpondent: «quelques-uns de nous sont seris, 
mais la plupart sont jeleri [paysans sans terre ou avec peu de terre, 
travaillant sur les domaines nobiliaires — n... Ceux qui sont serfs 
reconnaisscnt qu'ils sont exploit€s, mais nous n'en connaissons par 
la raison»*. Les seris de Pănet montrentă cette meme occasion que 
le pâturage nc leur sulfit pas, car il est utilis€ par les paysans libres 
sicules aussi. Le nombre des ces derniers a tellement augmente que 
5-6 [amilles habitent sur unc scule tenure, les animaux y comprisă. 
Unc image Emouvante de cette situation est celle du village de Po- 
rumbeni. «Une partie des habitants reconnaissent |cur servage h£- 
reditaire, mais une autre panie sont devenus serfs de leur propre gre, 
pour une certaine pcriode, conlormement aux contrats qui nous ont 
E€ prsentes, contre une certaine somme d'argent, ă cause du fait 
qu'ils se trouvaient dans le besoin; d'autres, au contraire, ne recon- 
naissent pas lcur servage hereditaire...»; «il y a dans cette localitt des 
tenures inhabit&es depuis une, neui, vingr ou bien plusieurs ann€es. 


La cause en est que les maisons se sont 6croultcs dans le temps et 
personne n'en a construit d'autres...n?? Toutes les familles, celles des 
prâtres y comprises, furent obligtesă la corve - c'est un aspect qui 
est conlirme par les documents. Le 8 janvier 1790, Alexandru An- 
ghel, archidiacre du district de Mureş, informait l'&vâque Bob surla 
prestation de la «corvte domaniale» par la veuve du prâtre de Mu- 
reşeni?. 

Une strie de calamites, telles que la famine et la peste, ont ag- 
grave la situauion et ont determine Ie decroisscment de la popula- 
tion. Sur le mur en bois du monastere de Chiheru de Sus (de nos 
jours ă Nadăşa) est marquee l'annce 7225 (1717), quand la grande 
famine a oblig les gens ă manger du pain (aite d'&corce de noise- 
tier, d'orme, de jonc et de tige de mais. Sur le murcn pierre de l'Eglise 
romaine-catholique de Cozmeni (Ciuc) il y a une inscription qui 
fait savoir que 10.000 personnes, habitants de Cozmeni, Ciucsân- 
georgiu, Cason ou des villages avoisin€s, sont mortes ă cause de la 
peste en 1719. Un livre en manuscrit contient l'information que son 
proprittaire Dumitraş, diacre de Moroş de Sânger, l'a vendu en 1719, 
contre 7 boisseaux de mais. 

Desherites de leurs droits, reduits ă l'tat dc servage, les Rou- 
mains de la region sicule ne peuvent plus entretenir leurs ceoles dont 
la situation? devient de plus en plus critique vers la fin du XVIII-e 
siâcle ct au debut du XIXe*. Exant la conse€quence de I'Etat Econo- 
mique precaire, l'absence de l'&cole sera ă son tour la cause prinei- 
pale de l'assimilauon lente des Roumains autochtones, suite surtout 
ă la perte de la languc maternelle. Lc fait que pendant le XVIlle 
siăcle la langue dominante Gtait le roumain est prouv€ par le gtolo- 
gue autrichien Hacquet qui, travaillant dans cette region comme 
medecin entre les annces 1763-1764, a appris la languc des Rou- 
mains dont il parle avec sympathie et compassion”. L'Etat, Etran- 
ger et ennemi du pcuple roumain, ne soutenait pas l'€cole roumaine 
(dans la r€gion du Mureş suptricur les €coles roumaines ne repr€- 
sentaient en 1786 quc 20% des Ecoles d'Erat, le reste 6tant des €co- 


189 


les hongroises et allemandes)* et la communaut€ des Roumains, 


devenuc de plus cn plus pauvre, n'avait plus lcs moyens d'entrete- 
nir 'Ecole. Des documents datanr de la premiere moiti€ du XiXe 
siăcle devoilent autant cette realit€ cruclle que les efforts de la po- 
pulation de maintenir l'Ecolc roumaine, ainsi que la sduction exer- 
ce sur les pens pour les convaincre d'etudier dans le cadre des &eoles 
hongroises. Unc information de 1839 mentionnait en ce qui concerne 
V'ecole d'Acăţari: n... une parcellc de terre du cimctiăre des Valaques 
sera donnteă l'âcole ecă L'instituteur, mais la communaut€ est trăs 
pauvre ct n'a pas de possibilites d'entretenir l'Ecole et linstituteu»?. 
En 1843 on aifirmait que les Roumains orthodoxes de Nazna ont 
cu leur propre Ecole, mais une fois tombee en ruine, ils n'ont pas cu 
de possibilites de faire construire une autre. A Ţiptelnic il n'y avait 
ni 6cole, ni institutcur, toujours ă cause de la pauvret€. L'&cole de 
Mureşeni n'ctait pas [rEquent&e par la mâme raison. A Crăciuneşu 
ctă Sântandrei, od il n'y avait pas d'Ecole roumaine, les €lăves €tu- 
diaient chez le chantre. A lobăgeni (de nos jours Valea) et ă Mur- 
geşti, qui n'avaient pas d'&coles non plus, le diacre et le chantre 
donnaient des cours aux €lăves sans toucher de salaire”. Pendant la 
mâmc ptriodc, les Roumains de Culpiu, Săbed, Sântana de Mureş 
IrEquentaient l'Ecole hongroisc, tandis qu'ă Pănet l'Ecole avait un 
instituteur protestant”. Les €coles sicules de Ghcorgheni ctaient 
frequcnttes, au debut du XIXc siăcle, par les Roumains des villa- 
ges limitrophes aussi'?. 

En ce qui concerne l'&cole des Roumains, il faut mentioriner les 
efforts de Petru Maior dans ce sens, ainsi que le râle jou€ par les 
petits monastâres de la region”. Un document de 1737 du monas- 
tăre de Chiheru de Sus atteste que ccux qui sc sont impliqus etont 
&t€ prcoccupts par le san de l'Ecolc roumaine [urent l'instituteur 
Gligoraş ct d'autres habitants des villages situs sur la valice de Beica. 
Mureş et Niraj”, fait qui prouve la destination culturelle de ces ef- 
fonts. Pendanr la sixi&me decennic du si&cle en causc, l'&cole de Chi- 
heru de Sus ctait dirigec par linstituteur Grigorie”. 
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Le prestige dont jouissaient les Ecoles existant auprăs des monas- 
tăres, ainsi que la haine dc la noblesse &trangăre ă lcur gard sont 
visibles dans toute unc scric de documents relatifs au monastăre de 
Hudacu*. Le baron Lopold Bornemisza a interdit le fonctionne- 
ment de cette Ecole ct a fait de son micux pour qu'elle disparât. Les 
cflorts entrepris pendant quatre ans (1804-1808) par Petru Maior 
pour sauver cettc 6cole n'ont pas cu trop de succăs, sa seule rtalisa- 
tion dans ce sens ctant d'avoir determin€ le baron dc faire construire 
unc cole ct une maison pour liinstituteur ă Gurghiu. Les docu- 
ments attestent que cette €cole existant «auprăs du monastăre a tou- 
jours fonctionne» — fait profitable autant pour les villages de la r€- 
gion de Gurghiu que pour ceux «de la plaine et d'autres r€gions» — 
et que son entreticn n'a pas exig€ trop de depenses. En 1691, une 
annâc aprăs la parution du Pravoslavnica mărturisire (Le ttmoignage 
orthodoxe), €dit€ ă Buzău en 1691, le grand connctable Mihai Can- 
tacuzino” en a donne un exemplaire au prâtre Petru de Hudac; or 
ce fait, inscrit sur les pages du livre, dEmontre les relations des let- 
ur€s de Hudac avec ceux du sud des Carpates. Le prestige du prâtre 
Petru Etait reconnu par les nobles de la vallec dc la Târnava Mică 
aussi: dans une lettrc datant du 15 juin 1704, adressce au Guber- 
nium, ccux-ci l'appellent «le sage prâtre Petru de Hudac»”. 

En 1785, le Gubernium accepta que l'€cole de Târgu-Mureş fât 
transfere ă Reghin, vu Ic fair qu'clle &tait nâcessaire «autant pour 
Reghin, que pour les villages avoisin€s qui avaient besoin d'Educa- 
tion». Par l'adresse du 6 novembre de la meme anncc, l'Evâche de 
Blaj informait l'archidiacrc de Reghin sur ce fait, en lui demandant 
«,.. de faire savoir aux [idăles orthodoxces de ton Eparchic que, con- 
formement aux indications impfriales, les gargons et les îilles cn âge 
de 6-12 ans pcuvent âtre envoyesă cetic 6colc», pour «apprendre Ic 
roumain tă lire, cerire, compter et vivre d'une manitre chrcticane, 
ce qui sera ben€fiquce pour notre nation>”. 

La conscription de la population roumaine habitant dans la r€- 
gion sicule fait partie integrante des statistiques transylvaines du 
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XVIIIe siăcle, ă savoir de 1733, 1750"! et 1760-17622. C'&aut la 
periode ou le processus de denationalisation s'est accâlr€ suite ă 
l'aggravation de la situation politiquc, Economique et sociale des 
Roumains. A Sângeorgiu de Pădure, par exemple, la population de 
serfs roumains“ €tait en train de faire construire, sur le conseil de 
I'Eveque et de douze prâtres, une €glise; cependant leur travail fut 
arrât€ par «Messicurs les possesseurs» Rhedei Pâl et ses [ils, qui ne 
leur donnărent la permission de continucr qu'aprăs beaucoup de 
demandes Ecrites venant de la pan du prâtre Petru de Hudac (ces 
&vEnements sont notes dans le mâme document du 15 juin 1704 que 
nous avons dâjă mentionn€)“. C'&tait la ptriode od les «maftres» 
detruisirent le cimetiăre roumain de Joseni (dtpamement de Har- 
ghita), ce qui attira bcaucoup de mecontentements de la part des 
Roumains“. 

Les conseriptions mentionntes ci-dessus, ainsi que la conscrip- 
tion particlle de 1748 du «siăge» de Gheorgheni“, attestent la prt- 
sence sâculaire des Roumains dans toutes les regions habittes par les 
Sicules, ainsi que le processus histonquc dâjă mentionn€. Comment 
cxpliqucr l'absenec des cgliscs dans les habitats ayant des commu- 
nauts roumaincs im portantes (Gheorgheni, Ditrău, Lăzarea”, Mi- 
hăileni“) autrement quc par le fait qu'aprăs la degradation des an- 
cienncs €glises les Roumains ne recurent pas la permission de les 
remplacer — la demande faitc par la population de Cason et de Ca- 
şinul Nou en 1750” est cloquente dans ce sens. Comment expliquer 
Vexistence de l'tglisc dans les habitats comptant un nombre rtduit 
de Roumains” autrement quc par le fait que ce local dc culte ayant 
appanenu ă unc fone communaul€ continuait de subsister. 

Il ne [aut pas oublicr que les statistiques mentionnces ne sont ni 
complătes, ni exactes, [ait d&jă prouve pour certaines rtgions"; c'est 
ce qui impose la necessit€ d'une Edition critique de celles-ei, qui 
donne la possibilitt de les conironter et de prâciser, ă la lumitre des 
attestations documentaires, le nom et le nombrer des habitats omis. 
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Le doute relatif au nombre des Roumains, notamment dans le 
sud-est de la Transylvanie, decoule dc la constatation que celui-ci 
est souvent plus bas dans la conscription de Clain que dans celle de 
Buccov, realiste trente ans aprăs. Nous mentionnons dans ce sens, 
dans le district d'Odorhei, les villagcs de Mugcni (selon Clain il y 
avait 9 familles, selon Buccov 23 familles*), Mereşti (12 et 29 fa- 
milles*), Bezidu Nou (12 familles selon Clain, 23 selon Buccov*), 
Praid (5 et 15 familles*). Nous signalons aussi le fait que la cons- 
cription de Clain enregistre L'existence d'une ancienne localit€ rou- 
maine, Vlăhița (avec 11 familles*), tandis qu'elle est omise dans 
celle de Buccov. Nous avons tous les arguments pour douter des in- 
formations oflertes par la conscription de Buccov et quelques exemples 
sont €vidents dans cc sens: ă Târgu Secuiesc, la conscription de Clain 
note l'existence d'une €glise, d'un prâtre roumain omhodoxe, loan, 
ct de 7 lamilles” (nombre conteste par la construction d'unc nou- 
velle €glise, deux decennies aprăs). Buccov ignore cette localite qui, 
depuis 1754 ct jusqu'ă prâsent, a son propre €glisc cn pierre. Trois 
villages (Cioc, Hoteşei, Ştefăneşti) situ€s sur des rives de la Târnava 
Mică comptent, selon la conscription mentionne, 33 familles sans 
glise*. En 1761, ou bien dans une des 4 annfes suivantes, les vil- 
lagcois orthodoxcs de Ciuc se plaigncară l'Evâque Dionisie No- 
vacovici” de ce que trois familles uniates ont lcur propre cglisc, alors 
que les 47 familles onhodoxes se trouvent toujours sous la charge 
fiscale de l'empereur. Ils demandent un terrain pour la construction 
d'une €glisc“. La localitt de Rimetea (l'anciennc Troscu, Trascău), 
situe sur la vallce de Trascău, n'est pas mentionnce dans les statis- 
tiques des annccs 1760-1762, bien qu'cât ait toutes les raisons d'y 
figurcr, comme le prouve une inscription sur un livre dc Buzău da- 
tant de 1704: «moi, Ioniţă Oltean, j'ai trouve cet Apârre en 7263 [1755] 
parmi les anciens ouvragcs imprimes existant ă l'€Eglisc en bois de 
Troscefl. 

Le processus de siculisazion des Roumains pendant lc XVIllce 
si&cle est illustre autant par l'existence d'une organisation rigourcusc 
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de l'Eglisc par archidiaconats — comme le prouve la conscription de 
Clain — dont quelqucs-uns dataient de quclques siăcles, que par la 
lrequcnce des €glises roumaines sur la valice de Niraj, du Mureş 
Supâricur, de Târnava Mică et mâme de Târnava Mare, (requcnce 
qui peut âtre confirmec par unc anaiyse attentive des conscriptions 
mentionntes. 

Par des raisons qui seront 6videntes dans ce qui suit, nous inau- 
gurons maintenan! la categoric des sources que nous nous sommes 
proposc d'analyser dans ce chapitre avec la presentauon de la mai- 
son — €lEment de grande importance historiquc?. 

La maison cn bois, «logement prefEre du paysan roumain»*, do- 
minait le paysage constructif dans plusieurs departements de la r€- 
gion habitce par les Sicules au debut de notre siăcle“, ctant le mes- 
sager d'une ancienne civilisation du bois, apparue et preservte tout 
au long des siăcles grâccă la richesse forestiere de nos montagnest. 
Sur la valice superieure du Mureş et du Niraj, les forets appartenant 
ă la population €taient depuis longtemps d€jă en train d'Eurc trans- 
formâes en terrains agricoles ou de passer dans la propnâtt absolue 
des [todaux“. La declarauon des habitants de Pănet lors de la cons- 
cription urbariale de 1785 est signilicative dans ce sens: «nous avons 
un pcu de bois pour le chauffage, notam ment ceux d'entre nous qui 
posstdent des forâts, les autres doivent en acheter, car des lots en- 
ticrs de bois ont disparu, Etant transformes en terrains arables»%. A 
la fin du siăcle passt les maisons ainsi quc les €coles Gtaient encore 
construites en boiss; cependant les seules preuves conservtes qui 
attestent 'art des travaillcurs cn bois sont rcprEsentees par quelques 
locaux dc culte, portes, maisons traditionnelles, piăces de mobilier 
et objects mEnagers. 

Florissante au debut du XXe si&cle dans «tous les villages de 
montagnc habites par les Roumains des deux câr€s des Carpates»”, 
l'architecture en bois n'a pas ct€ trop apprtcite de son temps. N. 
lorga signalait cn 1911: «Dans la furcur du renouvellement, des cen- 
taines de maisons paysannes de valcur sont demolics tous les ans. 
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Des magniliques sculptures en bois sont detruites... des vallces cn- 
u€res, comme par exemple celle du Telcajen, ollrent du matăriel 
pour des dizaines d'albums». Il anticipe ce «demain>, quand «il n'y 
aura plus rienă recucillir»?. Un pcu plus tard, Tache Papahagi de- 
mandait «une exploration immediate de toutes les manifestations de 
notre peuple», parmi lcsquelles les manifestations «concrâtes, donc 
ethnographiques. Ce n'est qu'ainsi que nous pourrions connaftre 
L'origine ct l'&volution historique de notre ethnicit€ sous ses diff€- 
rentes manifestations»”!. 

Cere rtalit€ constructive &vidente appuyait la these relative ă 
l'analogie entre la maison sicule cet celle roumaine, fait qui reprt- 
sente un des arguments de l'origine cthniquc des habitats de «la 
region sicule»”. Une premiăre analyse de la maison des zones du 
sud-est de la Transylvanic est due ă Sabin Opreanu”. Sur la basc de 
nombreux cxemples, l'auteur a montr€ quc les types de maisons de 
certe r€gion, notamment certains €lEments archaiquces de lcur cons- 
truction (la maîtresse poutre, le toit en quatre pans, etc.) se retrou- 
vent sur toute l'airc roumaine — sa dissertation repose sur la biblio- 
graphie €trangărc sur ce thăme. En 1952 la vall€e du Casin a €r€ 
rudide du point de vue de l'art populaire ct le mattriel publi€”! a 
dEmontrE que le mot «sicule» attribuc ă ces maisons Etait tout ă fait 
impropre. 

Le dernier temps, le fond construcuf traditionnel de la zone de 
Ciuc, Giurgeu et Odorhei a considerablemcent diminu€, les quel- 
ques exemplaires de maisons ctant trăs semblables ă celles de nos 
jours, de sorte que le pass€ prestigieux de l'art en bois du sud-est de 
la Transylvanic ne pourra &tre r&velt ă lavcnir quc par les piăces de 
muste”. 

Etudi€s sur le terrain en 1983 et analyss ensuiteă la lumiăre de 
toute la bibliographic relative ă l'architecture en bois roumaine, les 
cxemplaires du d&partement de Harghita mettent en €vidence, par 
leurs typologies*, systămes constructifs ct Elements decoratil[s”, leur 
appamenance ă cette aire de civilisation. 
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Avant de presenter les objcctifs, nous tenons ă r&vEler cenains 
aspects significati[s de ces exem plaires: la preference pour les pou- 
tres rondes, qui reprEsentait un systăme gEncral auparavant'”; la 
maison de type archaique, avec galene (zârnaţ) partielle sur le pour- 
tour, dEcouvene ă Ariuşd” (dEparement de Covasna) et qui, d'aprăs 
la constatation de Romulus Vuia, Etait repandue dans le Pays de 
Haţeg et dans la region de Pădureni, ainsi quc dans la partie cen- 
trale des Monts Apuseni, «deux des râgions les plus importantes de 
la Transylvanic, ayant un râle significatif dans histoire de notre 
peuple»*; les motifs anciens signal€s dans la sculpture de la mat- 
tresse poutre ct les €lEmenrs d'architecture des autochtrones; la prâ- 
sencc massive du toit en quatre pans avec des grandes pentes, carac- 
teristuque pour les maisons paysanncs roumaines*!; la prâsencc de 
la galerie sur le pourtour de la maison, €lEment rencontr€ dans tou- 
tes les regions du pays. Revenant ă quelques-uns des aspects €nu- 
mer€s, nous tenons ă souligner la persistancc des murs cn poutre 
rondes dans les anciennes maisons des Monts Apuseni, comme par 
exemple dans les villages de Cetea, Geoagiu de Sus, Dealul Geoagiului, 
Tecşeşti, ainsi que dans les maisons moldaves — voir les exemplaires 
provenus de Mcsteacăn-Necamţ, Straja-Suceava et Nereju-Vrancea, 
existant dans le cadre du Muse du Village de Bucarest. 

Pour la maison avec galerie (zâmajţ) panielle, trăs rtpandue dans 
des regions ayant une longuc tradition populaire roumaine!i, nous 
revenons dans les Monts Apuscni,ă Ponorel, Geogel, Lăzeşti, Pleş- 
cuţa, Culdeşti (les trois derniers appanenantă la commune de Vadu 
Moyilor). Ce type de maison a €volue dans le territoire analys€ vers 
le logementă trois chambres, dont le vestibulc (zindâ) centrale est 
ouvert — [orme typologiquc rencontrâc dans d'autres zones du pays 
aussi: Argcş (â Dragoslavele), Vrancea (ă Vrâncioaia)”. La maison 
avec galerie panielle existe encore dans le departement de Covasna, 
comme le prouvent les exemplaires existant dans le village de Filia, 
commune dc Brăduş (du numero 223 et 227)*, ainsi quc la maison 
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paroissiale de l'€glise roumaine de Vâlcele”. Pour la maîuressc poutre 
qui represente, selon Nicolae Densuşianu, «la poutre principale oă 
les paysans roumains €crivaient autrefois le nom et l'annce de ce- 
lui qui avait construit la maison», nous mentionnons les belles 
pi&ces d'une maison de Rovina datant de la fin du XVIle sitcle et 
d'une maison de Tomeşti construite en 1700, ainsi que les ocuvres 
in€galables de ce genre: les anciennes €glises en bois de Gârboul 
Dejului, Leurda, Nicula, Calna (dtpartement de Cluj) datant du 
XVIle sitele, ou bien l'Eglise de Lăzeşti (Monts Apuseni) restaurce 
en 1736. Se referant ă la monographie realiste par Orbân Balizs” 
ct constatant l'absence du ecntere de l'ethnicitt dans son €laboration, 
L.]. Russu appreciait que l'auteur a tout vu dans la rEgion sicule ă 
Vexception des Roumainst, remarque qui ne pourrait se justilier 
qu'en dehors des illustrations oă les images des maisons en bois, 
ainsi que celles des locaux de culte, sont assez frequentes (mâme si 
clles apparaissent souvent sous un nom Etranger). A Racu, la mai- 
son Cserei Mihâly, avec galerie (zârnaţ) sur deux câtăs et des colon- 
nes sculpt&es, est couverte en 4 pans avec de l'6chandole. Au-delă de 
la clâture en bois, protegce d'&chandole, l'on peut voir l'Eglise”. En par- 
lant de cette maison datant du XVIle sitele, B. Nagy Margit disait: 
«si Lon ne savait pas qu'il s'agit d'une curic, on dirait une maison 
paysanne. La galerie n'a pas d'arcades et les poutres d'appui sont 
statiques»*. C'etait Evidem ment le modăle de la maison des autoch- 
tones dont Buccov n'enregistrait que 14 familles?. A Odorhei nous trou- 
vons l'image de la maison de colline avec socle en pierre, galerie sur 
deux cât6s, colonnes sculptees et pilier chantourn6; une autre mai- 
son, ayant le socle en pente, le toit d'Echandole en 4 pans et les co- 
lonnes de la galerie (zârnaţ) relies par une rugă (poutre)”! provient 
d'un village prăs de Miercurea-Ciuc. Les habitats couveris de pailles 
ou d'Echandole &taient nombreux ă Colţeşti” et ă Moldoveneşti (ou 
existait une €glise en bois*). A Ernei” etă Cernatu de Jos*, l'Eglise 
modeste des Roumains se trouvait ă câte de celles des autres ethnics, 
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dans l'ambiance des maisons ayant le toit en 4 pans et une couver- 
ture d'Echandole. A Întorsura Buzăului nous rencontrons lEglise en 
picrre, en plan treN€”, eră Vâlcele toujours l'Eglise en pierre”, qui 
remplace depuis quelques decennies celle en bois, ainsi que les pa- 
villons?” qui servaient comme lieu de rencontre pour les fidăles rou- 
mains. 

A Gheorgheni-Topliţa!* il y a un moulin — le Roumain est con- 
sider€ un specialiste dans la construction des moulins — et ă Chichiş 
un pont en boisit!. 

Aprăs cette reconstitution iconographique, la presentation de 
quelques exemplaires d'architecture populaire en bois completera 
la sphăre de ce domaine, tout en appuyant les afirmations ant&ricu- 
res. La matEriel de cettc presentation ne sera pas groupe par types 
de maisons, mais par habitats, pour que leur vani&t, qui est la mâme 
sur tout le territoire roumain, puisse &tre micux rtvelte (nous sou- 
lignons que les habitats qui avaient preserve leur cthnicit€ n'ont pas 
Et omisi%?). 

Vu Lc fait que la plupart des maisons que nous allons presenter 
ont le toit traditionnel en 4 pans et couverture d'tchandole, nous ne 
reviendrons pas sur cet €lEment. 

Pour joindre le passt au present nous commengons par la mai- 
son paroissiale dc l'Eglise roumaine d'Odorheiu Secuiesci%, cons- 
truite en 1800!*, qui a remplace la vielle construction attestte dans 
la conscription de Buccov'%. Elle se trouve dans la proximitt de |'£- 
glisc!* et, par ses dimensions modestes et harmonieuses, elle est 
representative pour le type dc maison anciennc, avec galerie (zârmnaţ) 
pantielle en 4 pentes et couverture d'&chandole. 

Les maisons traditionnelles conservecs ă Satu Mare (commune 
de Brădeşti) constituent autant d'arguments en faveur de I'origine 
roumaine de ce village —ă cât de son nom!”. 

Compte tenu de ses dimensions, du type dc plan et du systâme 
d'assemblage des poutres rondes (încheotori ciobăneşti), la maison 
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David Mihai (no. 140) pourrait appaneniră la fin du XVIIle siăcle. 
Elle est forme d'un vestibule (zindâ) et de «la grande maison», tant 
bâtie sur un socle en pierre, en pente. Les solives du plancher sor- 
tentă l'ext&rieur, soutenant l'auvent. La «grande maison» a des [c- 
nâtres aux volets. L'entr€e dans le vestibule est marqute par un enca- 
drement ayant les arâtes coupEes en biais et des clous en bais. La 
porte garde le verrou en bois, analogue ă ceux existant jadis aux 
glises en bois. 

La maison David Antal (no. 136) est representative pour le typc 
d'habitauon de colline, rencontrt dans tous les regions du pays. Elle 
date de la fin du XVIIle siăcle ou du d&but du XIXe. Le socle en 
pierre, impos€ par la pentc du terrain, abrite la cave. Les murs en 
poutres sculpt€cs delimitent deux salles ayant des dimensions sem- 
blables. Sur la fagade, en face des deux entr€es, il y a une terrasse 
(pridvor) avec des colonnes sculptees et un pilier (pătimar) chan- 
tourn€ qui rappelle le «privariu» de la maison de Cândea de Dobra 
(departement d'Alba), proteg€ par un auvent (polară). L'€chandolc 
du toit en 4 pansa ct€ remplacee par la tuile. 

La maison Victoria Ilonca (no. 214) a cre construite pendant la 
scconde moiti€ du siăcle pass€, repr&sentant un tâmoignage sur L'ori- 
gine du type d'habitation â vestibule (zindă) ouvert. Elle est formte 
d'un vestibule ouvert avec un âtre et de la «grande maison» sous la- 
quelle sc trouve la cave et la petite maison, ayant les murs en pou- 
tres rondes (dont quelques-unes avaient 6t€ recupertes de Panciennc 
maison), sculptes, avec les extremitâs en forme d'ailes. Sur la fa- 
şade, les poutres suptricurcs de la couronne traversent le vestibulc 
cn longucur, Evoquant le type archaiquc de la galerie (/ârnaţ) de 
coin. Une petite galerie avec pilier (pălimar) et planches chantour- 
n€es pr&cădc le vestibule, stant suivic par une autrc, ouverte en face 
de la «grande maison», ainsi que sur le câte court, au-dessus de |'€- 
chappte (gârirci). 

La maison Petre Biro (prăs de la Poste), abandonnce de nos jours, 
a ct€ construite ă la fin du XIXe sitcle. Bâtic sur un socle en pierre, 
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ellc est forme d'une galerie (ârnaţ) sur les deux cât6s, avec 'esca- 
liers d'accăs situ€s en face des entrtes ct couvert d'auvent (polară). 
Le toit d'influence saxonne est en 2 pans. Certe maison ressemble 
ă celle du numero 394 ă la seule difffrence que celle-ci a sur la fa- 
gade longue une petite veranda (cerdac) et un escalier d'accăs, cou- 
verts d'auvents. La maison du no. 40l est du meme type. 

Les habitants de Căpâlniţa et de Vlăhița! ont €t€ renommEs 
dans l'art du bois, fait prouv€ par les quelques maisons conserves 
qu'ils avaicnt construites. La maison Benedec Gabor lut bâtie au 
debut du XIXe siăcle; elle est faite en poutres rondes, &tant compo- 
sce d'un vestibulc ouvert avec resserre ă l'arrierc, de la «grande mai- 
son» et de la salle de stjour. En face du vestibule il y a une veranda 
(cerdac) qui continue par une terrasse en terre battuc (prispă), les 
deux munies d'un pilier (pătimar) et de colonnes sculptees. 

La maison Balaş Gabor, construite vers la moiti€ du siăcle, suit 
le mâme modăle; ses murs, faits en poutres rondes avec les extrămi- 
tes allongecs, sappuicnt sur un petit socle en pierre. Elle a une ter- 
rasse (prispă) et devant le vestibule ouvert il y a une vEranda (cerdac) 
sur des pilastres en pierre. Le plancher de la maison, ainsi que les 
solives fix&es par des clous en bois, forment le cul-de-sac de l'auvent. 
La maison Boţcanu (no. 76) datant de la mâme Epoque presente de 
vritables ailes [ormGes par les extrâmites allongEcs des poutres ron- 
des. Sur la fagade elle a une galerie (zârnaţ) et une petite veranda 
(cerdac), munies d'un escalier d'accăs. 

Dans la ville de Vlăhița il y a encore quclques maisons bâties 
sclon la tradition, avec la cave et le socle en pierre, la terrasse (prispă) 
sur un ou deux câtâs, la petite veranda (cerdac) devant l'entrce et un 
escalier d'accăs. 

Dans le village de Porumbenii Mari (commune de Mugeni), 
quclques exemplaires de vieilles maisons peuvent âtre considârâs 
comme de veritables documents ethnographiques. Une d'entre el- 
les, ayant appartenuă la famille Banoş, [ut construite en 1728, date 
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inscrite sur la maîtresse poutre. La maison a les murs formes de 
poutres rondes, tandis que les extremites de la couronne et celles de 
la plaque de fondation (zalpâ) sont taill&es en angle droit. Elle est 
formee d'un vestibule (zindâ) et de la «grande maison» qui continue 
par la ocolniţa ayant les murs en pierre et Etant couverte du toit. Dans 
le socle en pierre (qui prEsente des trous d'air) il y a une cave am€- 
nagfe dans la pente du terrain ă moiti€ enterree, ayant l'Echappte 
(gârtici)marqu€e par des pilastres en pierre, couverte en deux pen- 
tes, semblable ă celle de la maison Tomescu d'Ampoiţa (dEparte- 
ment d'Alba). Les seuls piăces conservtes de la porte d'entrte, sur 
laquclle est inscrit lan 1846, sont le seuil suprieur et les sirmeraşi 
(petites «&paules»), fix&s par des clous en bois et sculpt&s avec le mo- 
tif de la dente de loup. 

La maison paroissiale de l'Eglise roumaine construite ă la mâme 
£poque est formce d'un vestibule ouvert avec cuisine, de la «grande 
maison» qui se trouve derriăre, de la petite maison et de la resserre. 
Les murs, en poutres rondes, sont assis sur un socle en pierre eten 
dessous de la «grande maison» il y a la cave (ă moiti€ enterrte) avec 
l'Echappee semblable ă celle presente ci-dessus. Le plafond des 
chambres est forme de planchers, avec des petites solives profiltes 
soutenues par des poutres aux arâtes taill€cs en biais. La galerie 
(rârnaţ) est partielle. Le toit en 4 pans est couvert de tuiles. 

Une maison!” du village de Peticu!'" (commune d'Ulicş), demo- 
lic pendant le siăcle precedent et ayant appamenuc ă lanoş Gabor", 
semble avoir present€ les mâmes caracteristiques. La cuisine situce 
derriere le vestibule ctait munic d'un âtre, mais n 'avait pas de plan- 
cher (selon une ancienne coutume). L'tchappte de la cave, sur le 
cât€ court, Etait encadrte de pilastres et couverte de deux pentes. 
L'entr€e Etait soutenue d'un linteau de châne, sur lequel ctait ins- 
crit lan 1709. Le mâme modâle d'Echappte ayant la date de la cons- 
truction marqute dans le mâme endroit peut Etre retrouve d Geo- 
agiu de Sus (dpartement d'Alba), ă la maison de Cornel Pop datant 
de 1740. 
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La maison Petru Felechi !': date du XVIIIe sitcle. Elle a deux fois 
change de place, selon la croyance populaire que le changement 
d'endroit chasse les ennuis (les enfants mouraient l'un aprăs lautre). 
La maison a â€ installce sur sa place actuelle vers la fin du sitele 
pass. Ayant les murs en poutres rondes, cettc habitation rtpete la 
structure de la maison presentte antcrieurement La galere (râmaţ) 
s'appuie sur des pilastres en pierre qui encadrent l'Echappc. La pe- 
tite veranda (cerdac) a un escalier muni d'une balustrade, les deux 
Etant couverts d'un auvent (polară). Les solives de l'auvent sont tail- 
I6es cn gradins. 

La maison Felechi Andraş'” se trouve dans le voisinage de celle 
de Bartoş. Ellc fut construite pendant le si&cle pass€ et a deux ni- 
veaux: le rez-de-chaussce est en pierre; l'Etage est en poutres ron- 
des, asscmblees par des cheotori «roumains» [systăme d'aniculation 
des poutres — n.t.], avec galerie et une petite vEranda (cerdac). La 
maison Felechi Imre a repris en 1908 le modălc de l'ancien siăcle 
present€ ci-dessus. Les fenâtres sont munies de roşzaie [petites pou- 
tres sculptees — n.t.] scmblables â celles des Monts Apuseni. 

Dans le village de Bisericani (commune de Lupeni) a cre restau- 
ree une «maison-muse». Sa forme actuellc est le resultat de deux 
€ta pes de construction: le vestibule ouvent (la forme archaique de la 
galcrie paruelle), la cuisine placee ă l'arritre et la «grande maison» 
appartiennent ă la premiăre €tape, datant de la fin du XVIIIc siă- 
cle, tandis que la petite chambre, €largie sur la lign€ de la fagade est 
caract€ristique pour la seconde ctape, datant de 1870. Le toit tradi- 
tionncl en 4 pans a &€ modifi€, ă l'aidc d'un tympan trapezoidal. Les 
poutres rondes des murs, crepies par la suite, sont asscmblces par des 
cheotori «roumains» avec les extremites allong&es. Devant le vesti- 
bule il y a unc galerie (zârnag), avec les colonncs sculptees et un pi- 
lier (pătimar) chantourn€e situce ă la hauteur du socle cn pierre, sou- 
tcnue par les cxtremitEs des poutres de base. L'escalier d'accăs est 
protege d'un auvent (polară) soutenue de deux colonnes, analogues 
ă celles de la galerie. 
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Une autre maison de la mâme commune (de Păltiniş), a &t€ con- 
servâe et restaurte par la section ethnographique en plein air du 
Musce de Cristuru Secuiesc, Ayant les poutres rondes, avec les ex- 
tremites bien allongces, elle reprâsente le type d'habitation ă vesti- 
bulc ouver, ayant dans le second plan la cuisinc avec L'âtre, la «grande 
maison» et la petite maison. Les plalonds sont formâs de planchers 
sur des solives profiles. La maftressc poutre n'est present que dans 
la «grande maison», ponant l'inscription avec l'an 1853. La galerie, 
avec des colonncs sculprees et un pilier chantourn€, est barre en 
face du vestibulc d'un mur en planches chantourn€es, ce qui repr€- 
sente un €lEment specifique pour certe Zonc. Le toit cn 4 pans ct cou- 
verture d'Echandolc a sur son arte une sorte de mini-pavillons sem- 
blables ă ecux cxistantă certaines €glises en bois. 

Les maisons de Corund apparticnnent aux types suivants: habi- 
tations sans galerie (rârnaţ); sans vesubule ouvert; avec vestibule 
ouvene; avec terrasse (prispă) et veranda (cerdac) ayant la balustrade 
du pilier arquce. 

Lă aussi, un exemplaire en train de disparition est devenu par 
restauration «maison-mustes. Elle [ut construite pendant la seconde 
maiti€ du XVIIIc siecle, en poutres rondes, selon un type archaique: 
le vestibule, l'entre ct la «grande maison». Le toit en 4 pans, avec 
couverture d'Echandole, a l'auvent allonge au-delă des extremit€s 
des solives. 

La maison Malnaş (rue Baltă), bâtic en 1915, fut incendite pen- 
dant la guerre avec toute la rue. Ses murs cn poutres sculptes sui- 
vent le modăle de maison avec vestibule ouven et resserreă Ll'arriăre, 
«grande maison» et sallc de s€jour ob il y a un âtre paysanne. Les 
poutres du plafond se prolongentă l'exterieur, ant sculpttes avec 
des entailles en gradins. Sur la fagade il y a la terrasse avec veranda 
et L'escalier d'accas. Le toit en 4 pans avec couverture d'Echandole a 
des lucarnes ct des croix sur son arâtc, tandis qu'un auvent protăge 
les unites dc la fagade. La cave partielle, faite dans le socle en pierre, 
a ce approfondic. 
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La maison Biro Domocoş (no. 496), datant du XIXe siăcle, at- 
teste le modăle presentt ci-dessus, les murs €tant cependant en pou- 
tres rondes. La galerie se trouve sur deux cât6s, ayant les colonnes sculp- 
tes et les imeragi chantournes (procedt decorauf rencontrt des deux 
câtes des Carpates). 

La maison Andrei Farcaş (no. 823), datant de la moiti€ du XIXe 
siăcle, a repris le plan de maisonă vestibule ouvert et chambres la- 
terales. Les murs en poutres rondes s'appuient sur un petit socle en 
pierre. La palerie a des colonnes sculpttes. La maison Martin Balaş 
(no. 939), construite vers 1845, suit le meme plan. S'y remarquent, 
en face du vestibule, les trois poutres de couronne. Le toit d'Echan- 
dolc est prolongE par un auvent au-dessus de la galerie, avec les 
planches cbantourntcs. Le châssis verticale des fenâtres est sculp- 
t&c sur une succession de volumces, rappelant les roşie. La maison 
Joja (no. 1.200) lui resscmble, mais elle a une galerie sur deux câ- 
tEs, 

La maison Simeon Moise, bâtie vers la moizi€ du XIXe sitele, est 
situcc ă deux niveaux: un sous-sol en pierre et un rez-de-chausstc 
exhauss€ en poutres rondes, forme de deux chambres et clâture de 
deux câtes; la veranda devant les entres est munic d'un escalicr 
d'accăs ct couvene d'Echandolc. La construction abandonne du no. 
71 est construite toujours ă deux niveaux: le rez-de-chausste en 
pierre a unc terrasse (prispă) avec pilier (pălizmar) et l'&tage en pou- 
tres rondes est muni d'unc galerie de colonnes sculptecs ct d'une vE- 
randa avec escalicr d'accăs, couverte d'un auvent. 

A la section en plein air du Musce de Miercurea-Ciuc il y a une 
maison de Corund representative pour le sitele pass€. Elle suit le 
plan avec vestibule central ouven sur la fagade, ayant une galerie 
avec pilier. Le socle cn pierre abrite la cave. 

L'architecture de Corund est prâsente au Muse de la Technique 
Populaire de Dumbrava Sibiului par une maison de potier qui y a 
ec amende en 1973, elle est formtc de la maison proprement-ditc, 
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du hangar et de l'atelieri!*. La maison bâtie en 1832 en poutres ron- 
des, sur un socle en pierre, comprend un vestibule central avec la [a- 
cade ouverte et deux chambres des deux câtâs; la galerie est pantielle, 
en planches chantourn€es. 

L'architecture traditionnelle a disparu de la commune de Săcel!', 
qui a cependant conservE son ancienne ethnicit€. La seule trace en 
est la maison abandonnce du no. 26, datant de la seconde moitit du 
siăcle pass€. Elle suit le modăle avec vestibule central et deux cham- 
bres, galerie partielle devant le vestibule et en [ace de la «grande mai- 
son»; dans le socle en pierre il y a unc cave. Le toit en 4 pansa ct 
modifit par la suite ă l'une de ses petites extremit6s. 

Dans la zone de Giurgeu, ă partir des sources du Mureş, nous 
remarquons d'abord quelques constructions traditionnelles dans le 
village de Voşlobeni. L'ancienne maison appanenant ă Petru Chin- 
dea, construite pendant le XVIIle sitele, represente un exemplaire 
remarquable pour le type d'habitation ă galerie parielle, (aisant la 
liaison avec la maison ă vestibule ouver. Elle a les murs en poutres 
rondes, dont quelques-unes sont sculptes, assembltes en ekeozori, 
avec les extremit6s allongEes, ayant tous les €lEments constructifs 
fix6s par des clous en bois. Elle est formee d'une resserre devant la 
galerie et de la «grande maison». La galerie est delimitte par les 
outres transversale et longitudinale de la maison, dont le point d'in- 
tersection est soutenu par un pilastre sculpte. 

La maison Tinca Maria Betea (no. 106) datant du XIXe si&cle, 
avec les murs en poutres rondes, comprend le vestibule (avec l'en- 
trce) et la aprande maison». L'auvent est soutenu par les extremits 
des solives, decortes par des profiles courbes. 

Une maison de Joseni a &€ transfere dans la Section en plein 
air du Musec de Miercurea-Ciuc. Etant reprâsentative pour le siă- 
cle pass€, elle presente la forme &voluce du type avec galerie pantielle, 
ant lormee d'un vestibule ouvert, avec cuisine ă larriăre et deux 
chambres des deux câtâs. Les poutres des murs sont rondes, avec les 
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extrEmit&s croisces en lorme d'ailes et le toit en deux pentes, selon 
le modâle saxon. 

L'Ancienne Rue de la ville de Gheorgheni garde un air patriar- 
cal grâce ă ses maisons de type ancien. La maison du no. 42, datant 
de la lin du XVIILe siăcle ou du debut du siăcle suivant, presente des 
poutres rondes, un vestibule ouvent (drive de la galene panielle), 
une cuisineă |'arriăre et unc «grande maison». L'auvent du toit en 
4 pans est soutenu par des consoles. Dans la mâme couril y a une 
maison ă deux salles, le vestibule ct la aprande maison» situts sur 
la mâme ligne ct precedes par la galerie. La maison du no. 32 ap- 
partient au debut du XIXe siăcle; elle a les murs en poutres rondes 
fix€es par des clous en bois. Le vestibule ouvert est central, joignant 
les salles voisincs par la couronne ct par linterscction en consoles 
des extrâmitEs des poutres, ce qui rappelle la galerie partielle. Dans 
la salle de scjouril y a Vâtre (les €lEments du plalond se prolongent 
ă VextEricur pour [ormer l'auvent sur des consoles decortes de pro- 
files droits et courbes). La maison du no. 43 date de la mâme p€- 
riode; ses murs cn poutres rondes entrceroistes en consoles delimi- 
tent le vestibule et la «grande maison». La maison du no. 62 garde 
les memes caracteristiques. La maison paroissiale en bois dc l'Eglise 
roumaine bâtic en 1792 a disparu en 1905''*, cmportant avec elle des 
€lEmensts de valcur de nature historique et artistiquc (elle avait unc 
maiîtresse poutre avec inscription). 

L'architccture du XIXc siăcle et du debur du XXe de la com- 
munc de Remetea!" continue, ă quelques exceptions prăs, la tradi- 
tion d'habitation ă galerie panielle, avec les murs cn forme de L. Cer- 
tains cxemplaires presentent unc galerie sur une ou deux câtâs. La 
maison du no. 2.381, datant du XIXe siăcle, appartienră cette forme 
typologiquc, ayant la galerie devant la «grande maison» avec des co- 
lonncs sculpt&es, des chapiteaux profiles et un pilier cn planches 
chantournces. La maison abandonn€e du no. 1.789 avec les murs en 
poutres sculpr&es presente Ic type d'habitation avec vestibule et «grande 
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maison». Les solives et les planchers profiltcs du plalond sc prolon- 
gent ă 'exterieur et souuiennent l'auvent. La galerie de la fagadc a 
des colonncs sculprees. La maison du village de Ciutac (no. 1.533) 
est tout aussi representative pour cette forme: les deux salles ayant 
des entres s&parces sont precâdtes par une galerie avec des colon- 
nes sculptecs. La maison Ivaciun (no. 1.230) datant dc 1950, ateste, 
par ses poutres mixtes, rondes et sculpttes, l'Evolution du plan ă ga- 
lerie partielle. Le vestibule ouvert joint la «grande maison» et la salle 
de s&jour par les memes poutres de couronne. Le toit en 4 pans avec 
couvenure d'tchandole est muni de lucarnes et de croix sur son arâte. 

Prăs de Subcetare!!t, habitat ayant conserv€ sa specificite ethni- 
que, il y a — sans tre habits de nos jours — deux cxemplaires d'ar- 
chitecture populaire dont la signification historiquc se reflăte sur 
toute cette zone. La premiăre maison, ayant appartenu ă Vasile Cot- 
fas, [ut bâtie il y a quatre siăcles suite au d€frichement de la forât. 
Les murs en poutres rondes apparentcs (longues de 8 m), assemblees 
par des cheozori «roumainss delimitent le vestibule et la «grande 
maison». La maison suivante de certe famille, construite toujours en 
poutres rondes, [ut bâtic en 1710, comme il râsulte de l'inscription 
se trouvant sur la maftresse poutre. Longue de 13 m, elle a repris le 
mâme type de plan: Ic vestibule avec Lentrec et la «grande maison». 
Les plafonds sont formEs de planchers, sur des poutres massives, 
ayant les arâtes tailltes en biais (qui s'appuyaient sur la maftresse 
poutrc). Sur la fagade de Venurce ct sur un des câtEs courts se trouve 
Ic pomnol (une poutre carrte, large de 0,70 m, assisc sur un lit en 
pierre), ancicn €ltEment traditionnel!!”. La maison d'Elisabeta Pop 
(no. 153), bâtie vers la moiti€ du siăcle, presente la mâme forme (elle 
avait au debut un pomno!). 

La maison «de colline», sur un socle en pierre avec une galerie 
sur un ou deux cât6s, persiste dans Ic paysagc de Subcetate. 

L'ancicnne maison de Ana Marcu, situte sur la colline de Bo- 
bricani, prăs de Topliţa, n'cxiste plus. Comme il resulte de l'inscrip- 
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tion sur la maîtressc poutre, qui atteste le type archaique, elle fut 
construite en 1816, ctant formee d'une galerie paruelle, une resserre 
et la «grande maison», ralisces en poutres rondes avec les extremi- 
t€s fix&es par des cheotori «roumains». La maison Eugenia Fărcaş 
(64, rue ler Decembre) date de la fin du siăcle pass€, tant bâtie sur 
un petit socle en pierre avec les murs en poutres sculpices sur les 
quatres cât€s, assemblees dans le systăme appel€ «în căţei». Elle est 
formte d'un vesubule central et de deux chambres. La terrasse situte 
sur la fagade et du cât€ de la rue a des colonnes sculprces et une ba- 
lustrade avec des motifs chantournts. Les lenâtres ont des entailles. 
La maison Lon Teslovan, construite dans la mâme periode, est sem- 
blable, ă la diffrence des rmeraşi du seuil supricur de la terrasse 
qui sont en planches chantourn€es. 

A Tulgheş il faut remarquer la maison abandonnte de Toader 
Hanganu, vieille de plus dc deux siăcles. Etant construite en pou- 
tres rondes assemblees par des cheotori, elle comprend un vesubule 
et la «grande maison», €tant situce sur la vall&e de la Bistricioara, sur 
un socle cn picrre qui soutient aussi la galerie avec des colonnes et 
un pilier. La maison [lic Zaiţ (no. 800) date du siăcle pass€, ctant ca- 
ractEristique pour I'habitation de colline, avec la cave pantielle, voă- 
tEe en demi-cylindre, amenagte dans le socle en pierre, dans la pente 
du terrain. Formec dc trois salles, cette maison a sur la fagade un 
plancher sur des pilastres en pierre qui rappellent le porno! (poutre 
carr€e). Cer €lEment se retrouve dans le village de Corbul, ă la mai- 
son de Savul Goia datant du siăcle pass€ et formee d'un vestibule et 
de la «grande maison». Les poutres rondes sont assemblees par des 
cheotori, avec les extrămităs allong6es. Sur l'arere du toit couvert 
d'tchandole îl y a des croix. 

A la recherche de la maison traditionnelle, nous nous arrâtons 
maintenant dans la zone pittoresque de Ciuc. 

La maison paroissiale de '€glise roumaine de Frumoasa a rem- 
plac€ lancienne maison datant de 1894. Son aspect planimâtrique 
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cn forme de L reprEsente une &volution du type archaiquc avec la 
galerie partielle. Bâtie sur un soclc en pierre qui abrite la cave, cette 
construction est munie sur les deux cât&s d'une galerie soutenue par 
des pilastres en pierre. Presque toutes les anciennes maisons de la 
commune de Păuleni-Ciuc ont disparu le dernier temps. La mai- 
son du no. 55 reprsente le plan d&veloppE, avec un vestibule ouver 
sur l'axe central. Les poutres rondes des murs (crEpies en 1871) ont 
les extrEmites entrecroistes en consoles. Le toit, couven d'tchandolc 
en 4 pans s'appuie sur les planches ayant des entailles en gradins. 

Dans le village de Delniţa, au bord du ruisseau, il y a unc mai- 
son dtlabree vieille de plus de deux siecles, ă câte de laquellc se 
trouve une nouvelle maison en briques. Ayant des dimensions mo- 
destes (B m/4 m) avec les murs en poutres rondes couvertes d'une 
couche mince de crepi, elle est formee d'un vestibule avec l'entrec 
et de la «grande maison». Elle est entourte d'une galerie sur les deux 
câtes, avec des colonnes sculpttes et un pilier. 

Dans la rue de Vancienne €glise roumaine (au no. 190) il y a la 
maison Bortos, construite en 1871, date marqufe sur la planche de 
la petite chambre. Les murs en poutres rondes avec les extremites de 
la couronne en consoles delimitent un vestibule (ou salle de sâjour) 
avec une niche pour lâtre et la «grande maison» €largie par la sup- 
pression du mur du câte de la resserre. Les plafonds en planchers 
avec les extremites profil&s s'appuient sur des planches avec les arâtes 
tailles en biais. La couverture d'Echandole s'Etend sur les quatre 
pentes du toit. La maison no. 7 de la rue principale suit le mâme 
modăle. L'auvent du toit, tr&s large, sappuie sur les extremitEs en- 
taillces des planches. Sur la fagade il y a un pilier. 

Le processus de disparition de l'architecture traditionnclle en 
bois se remarque sur toute la vallce du Casin, notamment dans les 
habitats situ€s en aval de la vall&e. A Caşinu Nou nous signalons 
une maison datant du debut du XIXe sitcle, formte d'un vestibulc, 
avec une niche pour l'âtre, et de la «grande maison» avec resserre ă 
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Varrire. Les murs en poutres rondes, asscmbles par des chcorori, 
ont Eu£ crepis. Les extremit6s des solives en dessous de l'auvent large 
prâscntent des entailles. Dans le village de Doboi nous signalons la 
maison abandonnec d'Ecatcrina Curt, ayant les memes comparti- 
ments, J'âtre disposant d'une place ă dormir. Dans le socle en pierre 
il y a la cavc; la galeric s'appuic sur des pilastres, ayant des colon- 
nes sculpt€es et un pilier chantourn. L'escalier d'accăs est prottg€ 
d'un auvent, prolongâc par la couverture d'Echandole du toit. La 
maison Vancea reprend ce modile vers la fin du siăcle. La petite fe- 
nâtre de la resserre est barr€e d'un volet avec des orilices circulaires, 
qui rappelle celui de P&glise en bois d'Acmariu (dEparement d'Alba). 

Le village de Plăicşii de Sus sc remarquc par les €lEments sui- 
vants: la maison du no. 170, construite au dâbut du siăcle, est for- 
m&e d'un vestibule et de la agrande maison», ayant un pomnol sur 
la fagade de lentrte (unc poutre sur un lit cn pierre). L'auvent du 
toit s'appuic sur des consoles sculptees, ayant des croix sur son arâte. 
La maison de Dumitru Vasi, antrieure ă 1838, a une cave en pierre 
approfondie, le vestibulc ouvert avec une cuisinc, la «grande mai- 
son» avec un espace dâlimit€ pour la resserre. Les l&ments du pla- 
fond sont profil€s et les extremites des solives au-dessous de l'auvent 
presentent des entailles cn gradins. Le mur chantourn€ cn face du 
vestibule a €t€ supprim€. La maison Eugen Cheresteş suit le mîme 
plan et la meme structure techniquc, mais garde le mur cn face du 
vestibul, la soi-disante galcric (rârnat), cn planches chantournces 
et roşteie (petites poutres sculptecs aux lenâtres). 

La maison Tamaş Agnes rcpresente un exemple d'habitation plus 
ample, datant du debut du XIXe siăcle. Au sous-sol il y a une cave 
particlle, en pierre, ayant unc cntrce ă l'exterieur et une autrc, ca- 
chec, ă l'intcricur, utilisce en cas de danger. Les murs en poutres 
rondes ct fenducs, jointes en consoles, dâlimitent: le vestibule ouvert, 
avec unc cuisine derriăre et, des deux cât€s, la petite maison ct la 
«grande maison», chacune ayant une petite chambre en second plan. 
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Les plafonds en planchers et solives profiles sc prolongentă l'ex- 
tericur d'un mâtre ct demi. La galerie a une balustrade, avec des 
murs de lattes et des roşieie dans la partie suptricure. Le toit avec 
couverture d'Echandole s'imposc par la taille des quatre pentes qui 
conftrentă taute cette construction un aspect harmonicux ct patnar- 
cal. La maison Andraş Antal (no. 300) pres du lit du Casin est aban- 
donnte. Construite vers la moiti€ du XIXe siăcle, elle represente le 
type d'habitation de câte, sur le socle en pierre avec une cave par- 
tielle; la galerie, Etendue sur deux cât6s, est suspcndue sur des pi- 
lastres en pierre et a des colonnes sculptees et un pilier. L'escalier 
d'acces est perpendiculaire sur la galerie et protăgt d'un auvent. Sur 
l'ar€te du toit, avec quatre pentes et couverture d'âchandole, l'on 
pcut voir encorc les bras d'une croix. 

Une maison du village d'Imper constitue un objecti[ remarqua- 
ble du Musce en plein air de Hoia-Cluj, oă elle a €t€ transfere et 
restaurte en 1956!%. Selon Linscription de la maîtresse poutre!!!, 
cette maison fut bâtie en 1674, cn poutres rondes et fenducs assises 
sur un petit sole en pierre. Elle reprâsente le type «l'habitation ă 
vestibulc auvert situt sur un des coins (sur le modăle de la galerie 
panielle), avec une cuisinc ă Larriere et la «grande maison», sepa- 
râc de la resserre uniquementau niveau supfrieur par trois poutres. 
Les solives transversales du plafond, ainsi quc la maiîtresse poutre 
de la «grande maison» ont une grande valeur historiquc ct artisti- 
quc: elles sont incrustâes de rosettes de di[ferentes formes (avec p€- 
tales, en bobincs) et de l'arbre de la vie realis€ en sculpture taillte. 
Le motif de la rosette r&alis€c en sculpture taill€e est inspirte de l'al- 
vâole dace!? et peut âtre rencontr€ aux €glises cn bois de Bacea (d€- 
partement de Hunedoara), Şilea et Cojocani (departement d'Alba), 
Vechea (dEpartement de Cluj), Bicazul Ardelean ct Răpciuni!” (d€- 
partement de Neamţ), Valea Şcheiului et Drăguleşti (dEpartement 
de Vâlcea), ă la maison de Mogoş de Ceauru (deparrement de Gon)'", 
etc. De la mâme source provient le cadre de fenâtre, moins frequcnt, 


211 


appanenant au patrimoine du Musce d'Odorheiu Secuiesc, qui pro- 
vient d'un hangar de Dârjiu'% et qui avait probablement &€ recu- 
pert d'une maison ou d'une €glise en bois, disparues. Trois vignet- 
tes pr&sentant le motif mentionn€ traversent le cadre rectangulaire, 
£tant accompagntes, sur le bord, d'une autre, realiste par l'alter- 
nance du triangle avec le carr€. Le châssis de la fenâtre a €t€ conserve 
par hasard, taut comme celui dEcouvert dans le grenier de l'€glise 
de Rugineşti-Vrancea (XVIle siăcle), auquel il ressemble, ce qui icur 
confăre une signification ă part et les fait devenir les messagers des 
autres €lEments du mâme genre, disparus dans le temps. Pour com- 
pl&rer l'image de l'ensemble d'Imper, nous mentionnons les autres 
unit€s aussi: l'annexe qui relie sous un toit en 4 pans, la cuisine 
d'&€, la remise, les poulaillers, ces derniers ă deux niveaux. Les murs 
en poutres rondes se remarquent par leurs joints artistiques. Les pe- 
tites portes ont des emboitements en bois semblables ă celles des 
Monts Apuseni. Le hangar, de propornions monumentales, a un bal- 
con en consoles au-dessus de l'une d'Etable. La porte datant du XIXe 
siăcle, avec deux entres (pour les hommes et pour les chanots) a un 
pigeonnier sur des consoles. Le decor sculpte est simple, forme de 
profiles. La petite pore en cul-de-sac est chantournce. Une autre 
maison d'Imper vient d'etre transferte et restaurte ă Miercurca- 
Ciuc, dans la section en plein air du musce. 

Nous prEsentons dans ce qui suit quelques exemplaires de mai- 
sons traditionnellcs existant dans la commune de Ciucsângeorgiu, 
ancien habitat dont le nom'%, le mâme avec le patron de lEglise 
roumaine, nous rappelle Streisângeorgiv de Hunedoara'?, ainsi que 
les vestiges historiques dEcouvertes par les fouilles archeologiques!*. 
Dans le village principal nous Evoquons l'importance de la maison 
de loan Vitoş (du no. 96), remarquable monument d'architecture 
populaire, bâti, d'aprăs l'inscription, en 1683 et restaure en 1901. Elle 
est assise sur un socle en pierre abritant la cave (qui servait aussi 
comme abri, ctant munie de deux entres), dont l'&chapte, en pilas- 
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tres de pierre reli€s par un toit d'Echandole, rappelle le modăle ren- 
contre dans les Monts Apuseni ou les maisons de colline. Cette ha- 
bitation comprend un vestibulc ouvcrt, avec une cuisineă l'arrire 
et deux chambres, chacunc ayant un petit compartiment au second 
niveau, couvertes de plafonds en planchers profilces, ayant les arâ- 
tes taill&es en biais. Les murs en poutres rondes assembl&cs en con- 
soles ont €t€ crepis. Tout au long de la fagade principale il y a une 
terrasse avec des colonnes seulptees ct un pilier avec des balustra- 
des entaillces, 'escalier d'accăs &tant couverte d'un polaza tangente 
ă Lauvent du toit pittoresque, avec des pentes larges ct une couver- 
ture d'Echandole. Quelques dâcennies auparavant, prăs dc la mai- 
son, dans le voisinage d'un ruisseau, il y avait un moulin et une scic 
mecanique. Le hangar, ainsi quc la porte datant de 1858, ont dis- 
parus de nos jours. 

La maison de loan Lucaci (du no. 159) est aussi en train dc dis- 
paraître. Datant du debut du XI Xe siăcle, elle a les murs en poutres 
rondes, assembl€s par des cheotori «roumains». Sur la longue faşade, 
ainsi quc sur un des cât6s courts il y a la terrasse avec des colonnes 
sculptEes et un pilier surhaussce par des roşteie avec des pointes tri- 
lobces; la veranda en face du vestibulc a le toit cn deux pentes et des 
€lEments constructilş analogues ă ccux de la terrasse. Il faut remar- 
qucr le toit dont les pentes, trăs larges, couvrent toutes les unites de 
la fagade. La maison (du no. 505) situce prăs de l'Eglise roumaine 
date de la meme €poque ct se trouveă present dans le mâme €tat 
d'abandon. Elle est formee d'un vestibule ouvert, la cuisincă lar- 
ri&re et la «grande maison». La maison transfere et restaurtc dans 
la section cn plein air du Muse de Miercurea-Ciuc est identiquc. 

La maison Fazekaş Lila (du no. 605) est bien conserve, presen- 
tant une grande valeur architectonique. Sur Lune des poutres de la 
«grande maison» sont inscrits lc nom du proprittaire (Gall Iosif) et 
la date de construetion (1822). Les murs en poutres rondes assem- 
blecs selon la technique archaiquc delimitent un vestibule ouven sur 
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le „ot€ d'entrec, la «grande maison» et une salle de sâjour, les deux 
ayant une petite annexc ă l'arriâre. La galerie a des colonnes deco- 
rces de manitre volumâurique ct un pilicr, les colonnes s'allignant libre- 
ment sur les cât€s couris aussi. L'esealier d'accâs, perpendiculaire sur 
la galcrie principale, a l'entrec marqute par deux colonnes avec des 
umeraşi, Etant couverte d'une polata tangente ă L'auvent. Le toit en 
4 pans et la couverture d'Echandole constituent le pittoresque de 
cette maison prâs de laqucllc se trouve de nos jours une autre, cn bri- 
qucs. 

Dans le village de Potiond nous remarquons la maison de Simon 
Şandru, datant de la fin du XVIIIe si&cle ou du debut du XIXe. Les 
murs en poutres rondes, avec les extremit€s prolongtcs au-delă du 
joint, delimitent un vestibule ouvert, la salle de sejour avec une ni- 
che pour Lâtre et la «grande maison» avec une resserre ă l'arriăre. Un 
mur chantourne€ assis sur unc plaque de fondation (/zipâ) qui con- 
tinue sur tout le cât€ se trouve sur la fagadc. A la porte de la galerie 
il y a encore un verrou en bois. 

La maison d'Amalia Erdel'? fut construite en 1841, comme le 
montre |'inscription existant sur une poutre de la «grande maison». 
Elle presente les memes companiments quc ccux de la maison an- 
tericure, ă la scule exception que la salle de sâjour n'a pas de niche 
pour lâtre. Les plafonds sont faits en planchers profilecs ayant les 
aretes taillees cn biais, dont les extremitâs, prolongees en consoles, 
soutiennent l'auvent. La maftresse poutre est decorte vers ses extrt- 
mit€s d'une fleur (une tulipe et unc roseă trois pttales). Sur le cât 
ouven du vestibule il y a unc galeric avec des colonnes sculptees re- 
lices par des planches chantournces. La porte a dans son registre su- 
pericur un cadre avec roșale (petites poutres sculptees)'%. La gale- 
rie, ajoutee par la suite, est superposce sur le pomnol. Le toit en d 
pentes et couverture d'Echandole se prolonge sur les units de la 
faşade aussi. 

Au bout du village, vers la montagne, il y a «la maison du mou- 
lin», construite, selon inscription, en 1987. Cette habitation est 
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lormec de la «grande maison» et de la resserre, qui ne sont stpartes 
que par la poutre de la couronne!", rappelant l'ancien procâde de 
s€paration par des dojte (colonnes). Les poutres de la «grande mai- 
son» ont les aretes taillces en biais et une rosctte au centre. La maî- 
tresse poutre a une vignette avec un motif rhomboidal. La fagade 
principale de toute la construction, ainsi que le câte coun de l'ha- 
bitation sont entourEs d'une galerie. 

Un clocheton existant sur la colline de Potiond prouve la croyance 
populaire que le son du clocher peut Eviter la tombee de la grâle. 

L'architecture en bois du village de Bancu est repr&sentee par la 
maison transferte au Musce du Village de Bucaresu?. Elle fut bâ- 
tie en poutres rondes en 1862, par Mate Benedec et sa lemme Ca- 
talina, ctant form&e d'un vestibule ouvert, la sallc de s€jour et la 
«grande maison» avec une resserre ă |'arriăre. Les poutres de la «grande 
maison» sont decortes de profiles et, ă leur extrtmit6s, de l'arbre de 
la vie et du motif de l'alveole. La galerie, avec des colonnes et un 
pilier, est barre devant le vesubule par un mur chantourne. 

Du village d'Armăgşeni nous prâsentons d'abord l'exemplaire d'ar- 
chitecture populaire, declar monument historiquc en 1955, ă savoir 
la maison Adorjân. Elle fut bâtie en 1797, comme il resulte de lins- 
cription en latin existant sur une poutre. La cave en pierre voiitâc en 
demi-eylindre — pareille ă celle de la maison Preja amene du vil- 
lage de Galda de Sus (departement d'Alba) au Mustc ethnographi- 
quc en plein air de Hoia-Cluj — fut recuperte d'une construction 
ant€rieure datant du XVIle siăcle. La maison en poutres rondes avec 
des joints qui rappellent les ailes est [lormâc d'un vestibule ouvert 
avec une cuisinc ă l'arriăre, ayant des deux câtâs une chambre avec 
une annexe. Le plafond de l'unc d'entrc cllcs est en planchers sur 
des poutres sculptâs, celui de lautre, restaurt en 1828, a une cou- 
verture de petites poutres dispostes en rayons, parcils aux sapins, qui 
se prolongentă l'extericur. La fagade de la maison est precede par 
une palerie avec des colonnes sculprtes, construite ou restaurtc cn 
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1869 (annce marqufc sur le scuil suprieur), couverte par le toit de 
la maison. Les murs furent cr€pis au cours de la mâme ann€e, tout 
en gardant par ailleurs des panneaux decorts en stuc. 

La vieille maison de Ludovic lacob (du no. 352), datant du XVIIIe 
siăcle, offre l'image de l'Evolution de la maison avec une galerie par- 
tielle ă celle avec un vestibule ouvert, rencontrte souvent dans les vil- 
lages de Harghita. Les murs en poutres rondes avec les extremit€s 
prolongEcs au-delă des cheotori delimitent la «grande maison» avec 
un alcâve ă l'arriâre ct le vestibule isol€, devant lequel se trouve la 
galerie partielle avec des colonnes ct un pilier Le plafond de la «grande 
maison» est forme de planchers avec des lattes profiles et des soli- 
ves, les ornements sculptes — la rosette et la dent de loup — tant 
choisis du râpertoire ancestral. La maison assez peute (environ 10 
m/6 m), mais harmonieuse, a un toit en 4 pans larges avec couver- 
ture d'tchandole. 

Le plan de la maison prâsentee ci-dessus — qui meriterait d'âtre 
conservee — se retrouve, plus developpt ccue [ois-ci, ă la maison 
amente d'Armăşeni dans la section ethnographique du Musce de 
Sfântu Gheorghe. Liinscription sur la maîtressc poutre indique qu'elle 
[ut construite en 1767 par Mihai lacob. Une autre inscription exis- 
tant sur le scuil supericur de la «grande maison» mentionne le nom 
de Maria. La galerie paruelle!” a comme seuil suptricur la couronne 
allongte de la «grande maison» (qui prâsente un petit compartiment 
en second plan). La chambre, precedee par le vestibule, a le plafond 
en solives non decores, ă la difitrence de ceux de la «grande mai- 
son» qui sont ornes avec des entailles — des roscttes et l'arbre de la 
vie. La maitressc poutre, €lEment archaiquc de architecture popu- 
laire, est attestte dans la section ethnographique du Muscc de Sfântu 
Gheorghe autant par celles que nous avons d€jă mentionnees, que 
par celles provenant des villages du departement de Covasna: Reci 
(une maitresse poutre datant de 1717, unc autre de 1734), Chilieni'* 
(de 1768), avec le meme paysage sculpte, Aita Mare! (de 1647, 1790), 
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etc. Nous ne pouvons pas n€gliger celle qui [ut le sujet de longucs 
discussions!* et qui porte l'inscription avec l'annce 1735, en lcttres 
cyrilliques, preuve qu'elle a €€ faite par un Roumain, pour une 
maison roumainc semblable ă celles de Pietroşiţa!” (dEparement de 
Dâmboviţa), Frătăuii Vechi (dEparement de Suceava)'*, Berbeşti!? 
(dEpartement de Maramureş). Le constructeur de la maison d'Ar- 
măşeni a pr&fert utiliser les anciens motifs ornementaux!“ pour les 
trois cadres des entrtes, semblables ă ceux des Eglises cn bois ou des 
vicilles maisons!*!. La maison d'Armăşeni est, â cât€ d'autres habi- 
tations du mâme profil, dont nous mentionnons la maison tradition- 
nelle de Maramureş ou celle de Gorj (existant dans la cadre du Musce 
du Village de Bucarest), la preuve de amour du paysan dc Ciuc 
pour la beaut€, qui atteste |'tpoque florissante et unitaire de la ci- 
vilisauon du bois sur le territoirc de notre pays. 

Nous pr&sentons dans ce qui suit une annexeă caractâre Econo- 
miquc sptcifique pour la maison paysannc, ă savoir le hangar. Dans 
la zone vis&c nous avons retrouv€ des formes vari€es et pittoresques, 
parfois dans le cadre d'un meme habitat (sur la vallce de Casin, de 
Topliţa, ă Subcetate, etc.) qui peuvent ctre rencontrtes dans les au- 
tres zones du pays aussi. |] faut remarquer quc le toit des ancicns 
hangars est traditionnel, en Â pans avec couverture dc paille!“i, le 
plus souvent d'Echandole, tandis que le toit des nouveaux hangars 
(fin du XIXc siecle - XXe siăcle) est en 2 pans (d'Echandole ou de 
tuiles). 

Les poutres rondes, ainsi que le systâme d'assemblagc, cn cheo- 
tori «roumains», sont predominants dans la construction des murs. 
Les hangars formâs d'une sall ct de deux ctables (ă Corund, Ciuc- 
sângcorgiu), ou d'un hangar et d'une hutte (ă Topliţa) sont trăs ra- 
res. Dans le Musee de Sfântu Gheorghe limage de cctte forme de 
grenicr se retrouve dans de nombreuses photos, la charpente du toit 
(avec couverture de paille) &tant restreinte cn face du hangar pro- 
premcnt-dit (aux vieux exemplaires cet cspacc n'avait pas de porte 
ou de ponillon). 
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Une autre variante de cctte annexe est celle oă la partie supt- 
rieure, le lit de regain se trouve en consoles, soit sur toute la fagade 
(Gheorgheni, Voşlobeni, Ditrău, Delniţa, Joseni, Sânmartin), soit 
au-dessus d'un!“ ou des deux ttables (Tulgheş, Imper, Valea 'To- 
pliţei, Satu Mare, etc.). Nous mentionnons que cette forme de han- 
gara &t€ trăs repandue au sud des Carpates Egalement (principale- 
ment dans les villages du departement de Dâmboviţa), ainsi qu'cn 
Moldavie (reprâsentte par la maison de Hangu-Neamţ, au Musce 
du Village de Bucarest). L'un des hangars les plus interessants de 
Subcetate semble âtre inspir€ du type de maison ă galerie panielle, 
vu le fait que lun de scs companiments est €largi, Etant situ€ sur la 
memc lignc avec le lit de regain relic ă la plaque de fondation par 
une serie de colonnes. 

Le hangar dont la porte — principalemcnt le pilastre!*! ou les 
montants de la porte (dans le cas o celle-ci avait deux ailes) — &tait 
attentivcment sculptce par Lanisan 2 malheurcusemcnt disparu, 
bien que son souvenir persiste grâce aux €lEments conserves dans 
la section en plein air du Muse de Cristuru Secuiesc. Provenant des 
villages de Ceheţel (commune de Şimoneşti), Firtuşu (commune de 
Lupeni), Crişeni (commune d'Arid), Ceheşti (commune Avrămeşti) 
et mâme d'un hangar de Cristuru Secuiesc, ces piăces de muste sont 
sculptees avec des motifs ancestraux: dent de loup, feston, rosette, 
tulipe'*, acornes du belier». Pour ce dernier motifornemental nous 
avons choisi quelques tEmoignages concrcts d'emploi, provenant 
d'autres zoncs du pays, comme par exemple: lencadrement d'Agâr- 
biciu (dEpanement de Cluj); une statuc en pierre de Benesat (dE- 
partement de Maramureş); le cosorob (poutre) de la terrasse de Do- 
breşti-Drăguleşti (dEpartement de Vâlcea); unc selle en bois du nord 
de la Moldavie'*. L'image d'ensemblc de ce type de hangar, qui a 
totalement disparu ou dontil n'y a plus que les montants, peut âtre 
reconstitute ă l'aide du hangar de Maramureş existant dans le ca- 
dre du Muste du Village de Bucarest'“. Sur le montant de la porte 
ă claire-voie du hangar des espaccs demi-circulaires peuvent âtre d€- 


218 


limites dans I'paisscur du bois (ă profil simple ou decor€), dans les- 
quels est inscrit le motifornemental. Une telle disposition decora- 
tive se retrouve ă |'Eglise en bois de Ghirbon (depanement d'Alba) 
— sur les eneadrements ainsi que sur la poutre de iconostas, rfa- 
lisce en 1688 par Dumitru Surcea (ce qui me fait penser que L'ani- 
san ctait originaire de la region de Covasna, plus pr€cisâmcnt du 
village de Surcea)'*. 


Un €l&ment de construction extrâmement important pour la vie 
du village dans toutes les provinces roumaines est la porte!?. «D'un 
boură l'autre du pays — &crivait N. lorga — elle est souvent une piăce 
indEpendante, de grande importance.» L'historien remarque aussi 
ses categories principales, ă savoir la porre forme de deux planches 
(pilastres), ă laquelle s'ajoute la porte proprement-dite, ct celle for- 
me de la grande pore et du ponillon, relites souvent par une toit 
acomme un arc de triomphe pour cette cavalerie rustique»!%. 

- Enchant&s par la beaut€ des portes entaillees, des chercheurs 
roumains!*! et ctrangers (dont nous menuionnons les noms de Emm. 
de Martone!* et Kurt Hielseher!'*) ont transmis, par leurs ouvrages, 
limage de quelques exemplaires remarquables. La porte de toutes 
les zones du pays est repr&sentte dans les sections en plein air des 
"mus€es et sa tradition persiste encore in situ. 

Nous avons djă signal€ le fait que les populations minoritaires 
ont repris le modăle de la pone roumaine. George Oprescu a ffirmait 
dans ce sens: «Les Sicules et les Hongrois ont par la suite repris cette 
coutume roumaine de construire devant la cour une pone qui con- 
fărc ă la maison une prestanee particuliăre»!s, Parmi atant de cou- 
tumes populaires que les Sicules, arrives seulement au XIlle sicle, 
ont repris des Roumains, il y a aussi les earactEristiques de la porte 
sculptee, sptcifique ă nos habitations de montagnes», mentionnait 
Nicolae lorga lors de sa pertgrination de Reghin ă travers les mon- 
tagnes de Moldavic'*. Evoquant le caractăre general de la presence 
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de la porte chez les Roumains, Sabin Opreanu met en discussion la 
thcorie fantaisiste de Huszka J6zsef, ainsi que celle de Jank6!*%, dis- 
cussion qui sera par la suite reprise par Coriolan Petranu!”. Ils ont 
remarqut aussi la difference entre les portes roumaine et sicule, r€- 
sultat de la gamme ornementale. <A une analyse plus artentive — 
€crivait G. Oprescu — les porres roumaine et sicule difitrent. Chez 
les Şicules les grands pilastres sont ornâs de fleurs sculptees et sou- 
vent colortes, ayant un caractăre oriental &vident» — il faut de plus 
remarquer le pigeonnier situt sous le toit de la grande porte!* —, tan- 
dis que chez les Roumains les cntailles ont un caractăre gtometri- 
que, avec la prtdominance du motif du cerele et du serpenti”?. S. 
Opreanu attribuait ă l'anisan sicule le perfectionnement et la varictt 
des motils ornementaux sur le type donne de la porte!“. 

Ce qui n'a pas €t€ clairement menuonn€ est le fait qu'il n'y a pas 
de ponte sicule proprement-dite, mais uniquement une variante da- 
tant d'unc certaine €poque et provenant d'une certaine zone sicule, 
celle d'Odorhei, qui n'est que le resultat du dEsir novatcur caractt- 
risant l'esprit anustiquc. G. Oprescu remarquait la personnalit€ de 
la pone de Vâlcea!“! et Al. Tzigara-Samurcaş, tenant compte de la 
difftrence existant entre la porte de Tălpăşeşti et celle de Ceauru 
(Gorj) afhrmait: «car chaque village a son propre style traditionnel, 
une bcllc preuvc de la grande vari&tt des aptitudes artistiques de 
notrc paysan»!?. Argumentant le r6le du facteur individuel dans le 
traitement difi€renci€, Al. Dima a group€ les portes ctuditesă Dră- 
gus-Făgăraş dans des types ayant de nombreuscs variantes!€?. 

Revenant au pfrimâure gographiquc et historique vis€ par cet 
ouvrage, nous faisons les constations suivantes relatives ă la porte: 
clle sc retrouve dans les categories architecturales de base; elle d€- 
voile de nombreuses variantes; sur les cxemplaires anciens ou tra- 
diuonnels nous retrouvons les motifs preferts du peuple roumain, 
tandis que d'autres sont rEaliscs selon un programme decoratif com- 
binant les €lEments populaires ct ceux inspires par lan culte. 
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Une poe datant de 1662, se trouvant dans la section ethnogra- 
phique du Muste de Sfântu Gheorghe, a le scuil superieur decor€ 
avec le motif de la dent de loup et de la corde et entre ses umeraşi on 
disungue ă peine l'aigle bicephale, stylis€ selon la tradition byzan- 
tine, qui rappelle la bande mediane de l'Eglise en bois de Pădureni 
(dEparement de Cluj). Dans la mâme collection, un seuil du por- 
ullon datant de 1660 est seulpte sur toute la superfieie avec le motif 
de la croix, en diagonale, considert comme un des symboles primai- 
res du soleil, accompagn€ de cercles â peine incis€s. Dans la section 
ethnographique du Muste de Cristuru Secuiesc il y a une porte de 
Gălăşcni!%, de la vall&e du Niraj, datant de 1694, avec unc ouvenure 
large et un toit d'Echandole. Un dragon couven d'&cailles, sembla- 
ble ă ceux existant sur la porte du vicux cimetiare d'Abrud!%, est 
sculptt sur chacun de ses szneraşi. Au [ur et ă mesure, les artisans 
ont donn€ aux ueraşi un aspect de dragoni'ff. Sur les pilastres de 
la porte de Gălăţeni I'«arbre de la vie» apparaît sous la forme d'un 
vase et l'extremit€ principale est travers€ de vignettes avec le motif 
alvEolaire. 

Une porte de valeur de la meme categorie appartient au patri- 
moine ethnographique du Musce d'Odorheiu Secuiesc. Les vignet- 
tes sont sculptces avec le motif de la dent de loup ayant le cercle en 
angle!* et avec celui et de la corde, les smeraşi de l'arc de L'entrte 
&tant [ix€s par des clous en bois. Cette piăce a Et€ [aite en 1769 pour 
le cimetiăre roumain de Dobeni (commune de Mugeni) dont les 
habitants perpâtuaient la loi, les coutumes et les signes des ancâtres, 
bien qu'ils ne parlassent plus la mâme langue. Le postulat XIV, cha- 
pitre VII des Învățăturile Evanghelistului Matei (E.nseignements de 
LEvangtliste Mathieu) y &tait sculptt en bois, en hongrois: «la ponte 
et la voie qui mânentă la vie sont &troites et il y en a peu qui les 
retrouvent»!%. Cetre porte provient d'un ancien habitat roumain că 
le processus de dEnauonalisauon, precoce ă Dobeni, a continut dans 
les habitats voisins jusqu'ă notre sitele (Porumbenii Mar et Mici), 
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comme le prouvent les nombreuses maisons en bois de la popula- 
tion autochtone dâcouvcrtes lors des fouilles archEologiques de Mu- 
geni'?. Le tabernacle datant du XVe siăcle de l'Eglise reforme de 
Porumbenii Mari, sculpt€ avec des rosettes et des cordes tordues!? 
est une preuve de la force d'attraction de l'art ornemental roumain. 
Le portillon de Dobeni est mentionnce par Linventaire de 1838 de 
Veglise de Maioreşti: ala pone du cimetiăre qui vient d'ârre restau- 
r€e» et ses semblables de Zimbor (dEpartement de Sălaj) 1645; Sur- 
duc (dEpartement de Cluj) 1755; Băgău (dEpartement d'Alba) 1756; 
Subectate (dEpartement de Harghita) 1786, etc.!"! presentent une 
grande importance historique et artistique. 

La tradition de la portc ă un seul vantail!”? se retrouve dans la 
zone du sud-est de la Transylvanie aussi'7*. Dans le voisinage d'O- 
dorhei (ă Feliceni, Porumbenii: Mici) l'on peut voir des ponillons 
dont les pilastres sont decors avec des rosettes A la base et avec des 
vignettes en dent de loup aux extrEmites. A Corund, un modăle de 
portillon est celui o le cosorob (poutre) qui soutient le toit d'Echan- 
dole a les extremitEs en console, avec un pigeon entaill€ sur l'une de 
ses faces, tandis quc les sireraţi sont dEcores avec le motif du cercle 
concentrique"”!. A Sândominic (Ciuc), les portes avce des umeraşi 
sculptes ont le socle marqu€ par une rosette et sont decor€es en en- 
taillcs avec le motif alvtolaire. 

Les motifs sculptes sur les petites portes de la Vallec du Casin! 
sont les suivants: le denticule; la chaîne d'arc avec des feuilles trilo- 
btes!% et le profil avec l'exurtmitt en spirale'?, repris dans le decor de 
la porte ă deux vantaux. Le motif vegetal, ă trois lobcs, se retrouve â 
certaines icânes des Monts Apuseni, ainsi qu'aux encadrements des 
€glises en bois de Rovina et Hărţăgani (Zărand). 

Pour sugg€rer les variantes, d€riv&es du decor, du type de porte 
ă deux vantaux, nous mentionnons une des entres du Musce de 
Sfântu Gheorghe, ocuvrc de Kovats (Covaci) dc «ano domini 1733». 
Les pilastres sont decores de vigncttes avec le mouil de la dent de loup 
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et de la corde tordue, le dernier ornement se repâtant aux umeraşi 
des arcades, oă l'on retrouve les entailles en profil courbe rencon- 
trees aux consoles et aux terrasses. La rosette avec petales et rayons 
est fixte entre les mmeraşi de la grande porte et du seuil suptricur!?. 
Le cul-de-sac du portillon a des cavites circulaires avec des entailles 
en croix, bordtes par un torc en corde, scmblables ă celui du pan- 
neau rectangulaire od elles sont inscrites. Dans le decor sculpt€ d'une 
ponte du Musce d'Odorheiu Secuiesc, la cavit€ circulaire forme unc 
croix!? — ce motif apparente les objcctu(s'% et rappelle les croix voti- 
ves des Monts Apuseni, les lanternaux et les croix des tombes de 
Maramureş cu d'autres zones. 

Au Muste de Sfântu Gheorghe, la maison d'Armăşeni (com- 
mune de Ciucsângeorgiu) a la porte d'accâs portant une inscription 
sur laquelle l'on peut encore dechiifrer le nom de Ana Lazăr et la 
date «ano domini 1769a. Le seuil superieur (qui soutient le toit, sans 
pigconnier) a les extremit€s sculptEcs en console, decortes avec des 
rosettes, ce qui rappelle les consoles de Leurda (dEparement de 
Cluj), Sânpetru (departement de Sălaj), Oroiu (dtpartement de 
Mureş), ainsi quc celles de Cozia-Draga, Răpciuni, Fărcaşa (depar- 
tement de Neamţ), Broşteni (depanement de Suceava). Les urmeraşi 
de la portie d'Armăşeni qui suggăre la tâte de dragon sont decorâs 
avec le motif de la dent de loup en vignette, ornement repete sur 
d'autres €lEments de la porte. [| borne aussi la grande rosette, lormec 
de p&tales et rayons, sculptte dans le cul-de-sac du portillon. Dans 
ses coins, ainsi que sur les faces triangulaires de la grande ponte il y 
a des motifs floraux. 

Dans le village d'Armăşeni, au no. 380 l'on peut voir encore la 
porte de la maison Covaci datant de 1813, avec deux entrees sous un 
mâme toit (sans pigeonnier). La liane avec des palmetecs ct des fleurs 
perl&es (comme des grappes de raisins) orne toute la facade. Le cul- 
dc-sac du ponillon est en planches chantournecs parcilles ă bcefirois 
des elochers ou des galcrics. 


223 


Nous remarquons la tendance des entrces vers la forme du trou 
de serrure. Cette forme peut âtre rencontrte ă Ciucsângeorgiu, ă la 
porte de la maison abandonn€e de loan Lucaci, plus pr&cistment au 
portillon qui est plus ancien, ă notre avis (du XVIIIe siăcle), par rap- 
port au reste de la construction. La forme de la trou de serrure, qui 
est un €lEment archaique, est conserve aux encadrements des &gli- 
ses de Cuştelnic et de Lăpuşna, mais elle est signale aussi en Po- 
logne, dans un village de colonisation roumaine, â une €glise en bois 
datant du XVIe siâcle. Sur les pilastres du ponillon de Ciucsân- 
georgiu nous remarquons, vers le socle, le disque du soleil bord€ de 
rayons — qui rappelle les anciennes croix de Deag —, accompagn€ 
d'entailles alveolaires. Dans le registre au-dessus du portillon il y a 
des roşteie (petites poutres sculptcs) en forme de serpent. La grande 
porte, avec des umeraşi profiles, ainsi que le pigeonnier ont &€ ajou- 
tes ă la moiui€ du siăcle pass€. A Armăşeni (au no. 123), le pilastre 
de la grande porte!*! a l'extremit€ suptricure de forme circulaire, 
tandis qu'en bas il y a deux arbres de la vie, pleins d'entailles alv€o- 
laires — motif antique retrouvable dans toutes les zones du pays (les 
Monts Apuseni, Gorj, Bihor, etc.) et frequent dans le decor de la 
maison transferte d'Armăşeni au Muse de Sfântu Gheorghe. 

A la pone de la maison Gall de Ciucsângeorgiu, construite en 
19424, les umeraşi du porullon ont une vignette avec le motif de la 
croix, les pilastres ont des entailles avec l'arbre de la vie sous forme 
d'un vase!? et ceux de la grande pore, une tulipe. La vignette avec 
le motif de la croix (symbole du soleil ă quatre rayons), ainsi que 
celle ă trois lobes sont reprises en 1828 sur la porte (ă deux vantaux 
et pigeonnier) de la nouvelle maison Adorjân d'Armăşeni. Le cul- 
de-sac du portillon a des roşteie droits ou en forme de fleur. L'ant du 
meme artisan est visible dans la construction de la pore de la mai- 
son de Petre Adorjân (sur la ruc principale), faite pour Iosif Gore et 
Ana Ciobotă. A la porte construite en 1861 pour loachim Incc (res- 
taurte par la suite) nous mentionnons le pilastre ayant une vignette 


224 


sculpt&c avec le mouf du soleil ă quatre rayons et les rosenes en profil 
de corde d&couptes dans le cul-dc-sac de la grande pone. Le morif 
du soleilă quatre rayons (la croix en diagonale) a &£ prefere par l'ar- 
tisan qui, en 19800, a fată Cincani (commune de Sânmartin) la porte 
se trouvant de nos jours au Muste de Miercurea-Ciuc. La vignene 
existant sur les pilastres de la grande porte de l'exemplaire de Covasna 
— se trouvantă present au Muse de Sfântu Gheorghe — est accompa- 
gnte d'une liane avec une leur de tulipe. Le seuil supericur se re- 
marque par la presence des denticules et de nombreux clous en bois, 
pareils aux terrasses de la Valle d'Agriş. Sur le cul-de-sac du por- 
tillon la composition comprend des motifs zoomorphes et des cer- 
cles ă contours profiles ou crtncles. Nous signalons aussi la pote 
(no. 383) d'Armăşeni, datant de la moiti€ du XIXe siăcle (sans pi- 
geonnier), dont le decor, realist en arcatures relies par des cercles, 
se rencontre sur la maîtresse poutre d'unc maison construite en 1740 
ă Geoagiu de Sus. 

Une variante de pone d'Incu (commune de Câna) se trouvant 
de nos jours au Musce de Miercurea-Ciuc date de 1913 et se remar- 
quc par son ornementation sculptee. Les baguettes du portail et des 
pilastres sont decortes avec le motif du sapin. Au seuil suptricur du 
portillon, dont arcade est marquce par des vignettes avec le motif 
de la dent de loup et du serpent, il y a deux cadrans solaires sembla- 
bles ă ceux des pontes de Dumitra (d&partement d'Alba). Sur les en- 
tailles ă profil courbe il y a des rosettes, proced€ rencontr€ aussi ă la 
pome d'Armăşeni datant de 1769. Dans le cul-de-sac de la grande 
porte ont &t€ chantourn&s le soleil et la lune. 

De la commune de Păuleni-Ciuc nous signalons la variante de 
porte (avec ou sans pigeonnier) qui est ornce avec le motif de la li- 
gnc en forme de vague (parfois avec des points dans chaque mean- 
dre), semblable au corps sinueux du serpent!”. 

Les portes de Căpâlniţa offrent la possibilit€ de surprendre!“ les 
deux tendances (gcometrique et florale) des entailles en bois!%. 
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Une porte se trouvantă present dans la cadre du Muste ethno- 
graphique en plein air de Sfântu Gheorghe! fut construite en 1778 
pour losephus Bogdan de Covasna. Les pilastres de la grande porte 
ont des entailles en forme de fleur, tandis que le portillon a des mo- 
us vari€s: un tournesol et une figure anthropomorphe (le gardien 
de la maison), rencontr€ aussi sur des piăces de Maramureş ou d'au- 
tres zones!t7, L'artisan Jacob Buciungă a represente en 1800 «Ionuţ 
cu barda» (Jean ă la hache)'* sur une petite porte de Tilişca. 

Dans le cadre de la structure bien connue avec grande porte et 
portillon apparaîr, au debut du XIXe sitele, une variante de porte 
caracterisce par le seuil sup&ricur en consoles, souvent avec pigeon- 
nicr, et des tzneraşi qui donncnt aux seuils suptricurs une forme 
demi-circulaire. Le decor qui forme la note commune est predomi- 
nant floral, il monte en lianes inscrivant parfois des volutes et des 
coeurs. Les €lEments qui ben€ficient de l'attention de l'artisan sont 
les suivants: les pilastres, le seuil superieur, les umeraşi, les panncaux 
du cul-de-sac. Les pores les plus nombreux de ce type se trouvent dans 
le voisinage d'Odorhci, ă Satu Mare (commune de Brădeşri) eră Că- 
pâlniţa. L'exemplaire le plus ancien se trouve ă Satu Mare (no. 129), 
construit en 1803 pour Alben Mihalic, oa les lianes partent d'un vase 
stylis€ qui symbolise l'arbre de la vie, la fleur predominante ctant la 
roserte avec pttales. Le seuil supârieur est orn€ d'oiseaux peints. A 
la pone du no. 178 datant de 1858 I'£lement principal de la liane 
vEg&rale est la feuille. La composition florale existant sur le cul-de- 
sac de la petite porte est inscrite dans un espace marqu€ par des li- 
gnes courbes, ayant des deux cât€s une branche d'acacia et une co- 
lombe. Une rosettc en spirale est sculptee au-dessus de la grande 
porte. La corniehe du pigeonnier est peinte avec des [leurs, colom- 
bes et lignes. La corniche des autres portes a souvent une vignette 
avec des trăfles. Les lianes florales de la porte datant de 1879 (no. 
400), avec des feuilles en spirale, des vases avec des roses et des tu- 
lipes interfărent en volutes et en lignes. La rosette apparaît parfois 
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dans le decor de la grande pane — comme par exemple ă la ponce 
construite en 1877 par Daniel Honc et sa femme Ana Iacob, ă celle 
de 1883 apparnenantă Ştefan Ilonca etă sa femme Victoria Biro, etc. 
La porte la plus ancienne existant dans le cadre du Muse ethnogra- 
phique de Cristuru Secuiesc date de 1822, Etant construite par Da- 
vid Moise de Căpâlniţa. Le repertoire ornemental est forme de lia- 
ncs florales, branches d'acacia, rosettes, vignettes avec des trăfles, les 
mâmes que l'artisan David Moise avait incrustces sur la porte dc 
Daniel Gabor et de sa femme Maria Peter en 1925 (ce qui prouve 
la transmission du metier d'une gEn€ration ă l'autre). La porte cons- 
truite en 1888 pour Benedek David et Balint” lanoş a, dans le d€- 
cor du registre sup&ricur du portillon, un blason de famille. Sur les 
portes semblables de la commune de Lupeni (celle du village de 
Morăreni, de 1848, transfEr€e au muste de Bisericani, ou bien la 
porte de 1853 de Păltiniş se trouvantau Musce de Cristuru Secuiesc) 
l'on peut remarqucr l'ondoiement des lianes avec des feuilles tordues 
et des palmettes — tout comme sur celle construite pour Gergely 
Miklâs en 1875 (de nos jours au Musce de Sfântu Gheorghe), ou 
celle de Gheorgheni (29, ruc de la Republiquc), [aite en 1883 pour 
Mădăraş Sândor et sa flemme Varvara. Il y a des exemplaires de por- 
tes, datant de la meme periade et provenant de la mâme region, dont 
le decor sculpt contient de plus, sur les pilastres, des colonnes se- 
miengagles, avec des bases et des chapiteaux!*. Nous mentionnons 
dans ce sens la porte d'Atia (commune de Corund)!” construite en 
1814 — qui constitucă present l'acces dans la cour du Musce de Co- 
rund, celle de 1823, dc Mereşui (dans la section cthnographique du 
Musce de Miercurea-Ciuc), dont les bases suggărent les vases, tan- 
dis que les tsmeraşi de la grande porte sont dtcorts de rosettes; la 
porte de 1884 de Zctea (no. 204); enlin, deux portes de Satu Marc 
datant de 1896 (no. 193) dont les pilastres sont decor€s de sarments 
[loraux qui rappellent le decor d'unc iconostase. La question qui se 
poseă la fin de cette presentation de la porte traditionncllc dc la zone 
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d'Odorhciu Secuiesc est la suivante: les motifs qui decorent cette 
porte ont-ils &€ amen€s par les Sicules?'"? Prenant l'exemple d'une 
porte d'Odorhei et d'une autre de Tilişca, Grigore Ionescu soutient 
la thforie de l'existencc d'une synthăse entre les caractEristiques tra- 
ditionnelles de l'art populaire locale et les nombreux €ltments d'on- 
ginc culte propres au baroque!*. Nous y ajoutons l'influence tardive 
des motifs floraux de la Renaissance'“. 


Nous avons soulign€t que les motifs decorati[s choisis, principa- 
lement pour l'ornement de certains €lEments architectoniques, ont 
&E tradiuonnels et peuvent tre retrouves dăs les Epogques ancien- 
nes. Certe observation est valable pour les objets mEnagers aussi, 
depuis les piăces de mobilier jusquw'aux ustensiles les plus insigni- 
fiants. Les ouvrages relaui[s aux modâles d'entailles'* comprennent 
peu de references d'objets pour la zone qui nous prtoccupe. Nous 
menuionnons!* la quenouille de Sângeorgiu de Pădure, pleine d'en- 
taillcs comme un pilastre de terrasse, avec le motil du rhombe, de 
la lignc en zigzag, du sapin, de P&toile; le bâron trăs ancien de So- 
vata, avec des lignes pointilices en forme triangulaire, arrangtes 
parlois en croix dans le cadre du rectangle. Ce dernier motif trăs si- 
gnificatif a &€ choisi, avec la lignc cn zigzag ct un petit sarment [lo- 
ral, par l'artisan qui a [ait en 1908 le fourrcau de [aux expos€ dans 
le muscc de Bisericani. Dans la collection ethnographique du Mu- 
sce de Miercurea-Ciuc, les battes de blanchisseuse (coutume rou- 
maine) les plus ancienncs sont decortes de rosettes, ainsi que les 
verrous en bois de la zone de Ghimeş-Făget. De tels loquets avec un 
decor de cannclures et de points!” (entailles alvcolaires) ont &t€ re- 
wrouvEs sur la Valle du Casin. Les coffres de la collection ethnogra- 
phiquc du Muse de Sfântu Gheorghe sont soit peintes, soit sculp- 
tEes, ces derniăres avec des motifs gtometriques, des lignes, des sapins, 
la dente de loup, Varbre de la vie, pouvant âtre attribuces au XVIIIle 
si&cle. Un coffre ayant un tel decor a Et signal€ sur la Vallce du 
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Casin!%. Une table-armoire de Vlăhița datant du XVIILe siăcle, sculp- 
te avec des motifs gcometriques ou avec ceuu du sapin et de l'ar- 
bre de la vie (le vase) se trouve dans la section ethnographique du 
Musce d'Odorheiu Secuiesc. Sur la galerie (rârnaţ) de la maison 
transfErte d'Armăşeni au Musce de Sfântu Gheorghe, un banc en 
bais complăte la signification de l'ensemble. L'arisan qui l'avait 
sculpt€ en 1743 l'a orn€ de rosettes, de larbre de la vie, de cercles 
pleins de formes triangulaires, tels que Ic motif de la croix entourte 
de rayons que le pretre Gheorghe avait sculptt sur la porte de |'€glise 
de Ciumărna (departement de Sălaj). La maison de Bancu-Ciuc du 
Mus€e du Village de Bucarest a aussi sur la galerie un tel banc da- 
tant de 1808, sculpt€ de rosettes et de l'arbre de la vie. Tous ces ob- 
jets devraient âtre rasscmbl&s dans un album car ils constituent, dans 
le cadre de notre art tout aussi ancien «que le peuple», unc catâgo- 
rie importante de preuves pour les problămes vitaux de son histoire'”. 


L '€glise represente le corollairc dc la vie matcriellc et spirituelle 
d'une communaut€. Pour l'histoirc des habitats, pour ['«histoire de 
la culture, «pour la demonstration de l'voluuon et de la continuit€ 
des habitats, l'existence des Eglises offre les arguments matcricls les 
plus €vidents», affirmait Entz Geza?*. Dans le sud-est de la Tran- 
sylvanie, tout comme dans le reste du pays, les &glises des Roumains 
ont ct€ les premiers locaux de culte, ayant une iniluence visible sur 
les Sicules qui y sont arriv€s par la suite". Les circonstances politi- 
ques, socialcs et Economiques ultârieures ont change le cours de 
V'histoire de cette zone, le Roumain asservi perdant sa foi ancestrale. 
II est ă rcmarquer que ce processus a Et€ plus radical dans le centre 
du territoire habit€ par les Sicules et trăs faible et incfhcace ă la p- 
ripherie, dans le voisinage des zones roumaines compactes. Com- 
ment com prendre autrement la resistance des Roumains sur la Val- 
Ice du Mureş Supeneur, Gurghiu, Beica, malgr€ toute la vigilance 
du comte suprâme des Sicules dont la forteresse se trouve prăs de 
Gurghiu2?? 
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Dans ces habitats il y a eu autrelois des €glises roumaines et le 
nombre rtduit des Roumains mentionnâs dans la conscription de 
Buccov pour certains villages cn garde la memoire. En l'absence de 
ces €glises, le fait que les communautfs de lobăgeni (de nos jours 
Valea), Oaia (Văleni), Sântandrei (Miercurea Nirajului) ont &€ en- 
tiârement roumaines = comme le prouvent les documents — aurait 
&r€ mis en question. Mais, tout comme nous l'avons mentionn€ au 
debut de ce chapitre, les conscriptions du XVIILe si&cle ctaient loin 
de rell&ter la realit, ă cause, d'une part, de l'impossibilitt d'obtenir 
les informations et, d'autre part, de l'Etat de confusion engendr€ par 
la perte de la langue ancestrale, ce qui explique les considrations 
ultEricures du type: village entiărement hongrois de confession rou- 
maine*'(!?) Nous prâsentons dans ce qui suit quelques ocaux de 
culte roumains qui ont &£ omis lors des conscriptions: le monastăre 
de Topliţa?”, PEglise dc Iara (commune de Gorneşti) — ai sont ins- 
crites 30 [amilles onhodoxes?%, la preuve ctant le monument (de nos 
jours ă Mura Mare) £leve au XVIIe siăcle —, l'6glise et l'habitat de 
Tirimioara, que les documents de 1420 appelaient Olahtcremi**, 
L'€glise cn bois dc cette localite, bâtie en 1746%, a existe jusqu'au 
debut de notre si&cle. Les habitants roumains de Lunca (de Sus et 
de Jos) appartenaicntă leglise de Ghimeş, artestce par la conscrip- 
tion d'Aron de 1750 avec 271 personnes*!, mais omise par celle de 
Buccov. Son cxistence resulte aussi d'unc Lettre datant du 15 mars 
1774, redigce par «nous, les paysans de Luncă, de la sainte €glisc de 
Ghimcş, prăs du pays de Moldavie», par laquelle ils dema ndaient 
avoir comme prâtre un diacre de Dăncşti'”. Ccutc €glise en bois €tait 
dEjă «vieille» ă cette date, car moins dc trois decennics aprăs clle fut 
rcmplacee par une autre en pierre?9. A Ccauş (commune dc Mica), 
Buccov n'enregistrait que [1 familles et un prâurc!"!, fait ni€ par le 
document datant du 13 [&vrier 1777 par lcquel on demandait un 
pretre dc plus, en raison des 60 familles dc cette localite?!?. A Roteni 
(commune d'Acăţari) Buccov n'cnregistrait que 14 familles unia- 
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tes:!", Pexistenec de l'Eglise &tant prouvce autant par le fonctionne- 
ment d'une €cole roumaine“, que par les icânes conservEes, datant 
de la premiere moiti€ du XVIIlIc sitele?!5. 

La construction de nouvelles €glises roumaines pour remplacer 
les anciens locaux de culte se hcurtait ă de nombreuses diflicultEs 
de la pan des autorites politiques ct des propri&taires des domaines, 
fait prouv€ par la situation de Sângeorgiu de Pădure er de Casin. 
Aprăs la disparition de l'Eglise de Târgu-Mureş dans une incendic, 
le Gubernium a tergiverst les travaux pour la construction d'unc 
autre €glise depuis 1793 jusqu'en 1814. 

L'existence et L'activit€ des institutions roumaines €taient pr€- 
judicites. A cât€ du monastâre de Hodac, nous mentionnons la si- 
tuation du monastăre d'Aţintiş. En 1772 le suptrieur de ce monas- 
târe se plaignait au Consistoire de Blaj de ce que les hommes du 
baron G. Kemeny les obligeaient ă payer la dîime?'S. Cette institu- 
tion disparut bientât car, un document datant du 29 decembre 1788 
mentionnait que ses livres [urent pantagEs entre deux villapes voi- 
sins2?. Le baron Paul Bornemisza occupa en 1765 le domaine du 
monastăre de Chiheru de Sus". 

Les reprăsentants de l'Eglise roumaine Etaient terrorists. Un 
document devoile L'activite de l'archidiacre Nicolae de Morcşti ct sc 
fait l'Echo des oppressions auxquelles îl Etait soumis?”. Le 12 jan- 
vier, Nicolae, archidiacre non uniatc du district de Mureş et prâtre 
non uniate ă Molomfalvensi (Morcşti), se plaint au Gubernium de 
ce que l'archidiacre uniate du mâme district lui a demand€ de quir- 
ter son €6glise. Le 22 decembre 1774, loan Popovici, vicaire orthodoxe 
de Sibiu, demande au directeur fiscal loannes Gal de ne pas pren- 
dre des mesures contre l'archidiacre Nicolae avant que celui-ci ne 
recoive la rtponse du Gubernium. Ccpendant en 1775 le directeur 
fiscal porta plainte en justice contre cet archidiacre, l'accusant d'avoir 
converti ă l'orhodoxie des villages ct des €glises ct d'y avoir amen€ 
des prâtres ordonnts en Valachie. En 1778 l'archidiacre Nicolae ctait 
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en prison, tout comme cn 1780. Le 28 (&vricr 1780, l'Eveque Grigore 
Maior intervint de Blaj auprăs du Gubernium pour que l'ex-archi- 
prâtre Nicolae Tecsa — qui venait de passeră l'uniatisme — fut dfli- 
vr€ de la prison. Nous mentionnons que la liste des villages convertis 
par l'archipretre Nicolae — selon L'accusation port€e contre lui — 
comprend de nombreux villages de la Valle du Niraj, qu'une par- 
tie des €glises soi-disantes converties suite ă son action &taient artes- 
ttes comme orthodoxes par la conseription redigte une dcennie 
auparavant, tandis que lautre partie n'y &tait meme pas mention- 
n€e, le document ci-dessus ctant la preuve de leur existence. 

L'glise des Roumains €tait en bois — selon une certaine tradi- 
tion ce type construetif Etait considr€ comme un de leurs attributs. 
Un procăs-verbal de 1732 signalait que les Hongrois unitariens d'Is- 
la et de Vadul (villages de la Valle du Niraj) ont «une €glise cons- 
truite cn planehes de forme roumaine»?%. Cette mention ressemblc 
ă une autre, existant dans un document de Maramureş de 1516, 
concernant la «capella lignea more walachorum»"?!. 

De nombreuses €glises existant autrefois dans les habitats des 
siages sicules ont disparu, quelques-unes sans laisser de traces, mais 
la pluparr sont €voqutes par les biens culturels conservâs, gEntra- 
lcment des livres et des icânes??. Un document datant de la troi- 
sitme decennie de notre siăcle dresse le tableau desolant des insti- 
tutions abandonn€cs par les successeurs, des locaux de culte en Etat 
de ruine, des cimetiares existant dans la plupar des communesi”. 
Parmi les €glises abandonn€es il mentionnc les deux €glises de Bo- 
dogaia (dont une avait disparu par la suite), |'Eglise de Lăzăreni 
(Ciuc), celles de Curreni (I'£glise en bois Saints-Apâtres construite 
en 1782 et dâtruite cn 1940), Sărata (Sărăţeni, ville de Sovata), Budiu 
(Budiu Mic, commune de Crăciuneşti, l'6glise en bois dont la scule 
trace est le clocher detache, selon une ancienne coutumc). Parmi les 
€gliscs cn ruine il y avait celles de Măntiniş, Daia, Corund (dEpar- 
tcment de Harghita), Anghcluş, Ghidfalău, Olteni (dEpartement de 
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Covasna). Ce document mentionnait de plus les cimetiăres rou- 
mains des villages rest€s sans habitants roumains, tels que ccux de 
Jigodin, Şoimeni, Făuleni, Ciceu?*, ou bien les ruines de l'Eplise 
d'Eliseni!5, construite en 1887 et patronnce par St. Nicolas:*, qui 
fut par la suite remplac€e par celle enregistrte comme onthodoxe” 
dans la conscription de Buccov, ainsi quc dans celle de 180522. Dans 
ce cas nous remarquons la difi&rence entre le nombre des familles 
enregistrtes par les deux statistiques (respectivement 8 et 38), alors 
qu'on sait trâs bien que le processus de siculisation a €t€ progressif. 

Nous prtsentons dans ce qui suit quelques €glises roumainesi* 
des zones et des habitats ayant subi le processus de denauonalisa- 
tion, qui reprâsentent des preuves de valeur relatives ă origine eth- 
nique de lcurs habitants. D'abord celles de l'ancien departement 
d'Odorhei?”, ou ce processus a Et€ precoce. Les matncules de l'Eglise 
romaine-catholique d'Atia (commune de Corund) dEmontraient 
quc, en 1720, de nombreux Roumains qui avaient gard€ lcurs noms 
sp&cifiques avaient Et€ convertis ă cene religion &irangăre ct qu'il n'y 
avait en 1960 plus que 6 orthodoxes", 

Une statistique de 1891 constatait que 42,46% des £glises d'O- 
dorhei 6taient en bois??, appartenant aux Roumains. 

Dans la viile d'Odorhei l'Eglise roumaine a continut ă fonction- 
ner jusqu'ă present. Elle a connu les trois types de construction du 
XVIIIe siăele, quand elle &tait en bois, celle en pierre &tant Elevte 
pendant les premiăres annces du siăcle suivant. 

Dans le village de Bodogaia (commune de Săcuieni), des deux 
tglises en bois cistant en 1938 (dont une avait ELE transfârte en 1862 
de Cristuru Secuiesc) il n'y a plus que celle patronnce par St. Ni- 
colas. L'€glise de Bodogaia avait €t€ attestte par Clain, Aron (avec 
300 personnes), Buecov, ainsi que par la conscription de la popula- 
tion orthodoxe de 1805. Elle suit le plan d'une aneienne tradition 
d'architecture en bois — celui du nef rectangulaire —, avec les murs 
de V'aurel en prolongation de celui-ci, ayant la forme du polygoneă 
trois câr&s. En 1940 ce monument fut dEvast€ par les homhystes. 
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Sur «le tertre de Porumbeni» il y avait encore en 1927 l'Eglise en 
bois, trăs ancienne, quc les statistiques n'atestaient pas et qui avait 
par la suite disparu sans laisser de traces. A Porumbenii Mari I'ori- 
ginc roumaine de cet habitat est mentionn€e sur le mur en pierre de 
PEglise St. Nicolas (patron de lEglise Orientale, protecteur de la 
vraie foi). Elle a &t€ construite en 1787, sur la place de celle en bois, 
ă Paide financitre des marchands de Braşov, Zamfir Dima et Di- 
mitrie Panaiot? et «ă l'aidc du village», comme mentionnait l'ins- 
cription, disparuc de nos jours, ayant exist€ dans la niche au-dessus 
de Pentrte. La liste des [ondateurs, se trouvant au debut sur l'autel 
ct tant encastre en 1932 par le prâtre Iosif Sârbu dans un des pi- 
lastres du mur qui s&paraient le pronaos du naos, mentionne parmi 
les fondateurs loan erei et sa femme Maria. Le prâtre de l'€glise en 
bois, loan ou lonaş Pătruţ:*, a &€ un grand protecteur de la nation, 
comme le prouve autant la construction de l'6glise en pierre, que les 
livres en roumain datant de cette tpogque. En 1805, la communaut€ 
orthodoxe de l'Eglise de Porumbenii Mari comptait 66 familles. Les 
murs de l'Eglise n'ont pas &€ peints et les seules traces de |'iconos- 
tase originaire sont les deux icânes impfriales signtes en 1790 par 
loan le peintrei* et mentionnees il y a cinq decennies dans le pro- 
naos. La frise des apâtres, ainsi quc le registre imperial de l'iconos- 
tasc actuelle ont &€ râalisâs en 1851 par Ilie, prâtre peintre. L'archi- 
tecture de l'Eglise joint des €lEments de tradition ancienne (le plan 
rectangulaire avec l'abside deerochce polygonale, ă cinq cât&s; la 
terrasse du cât ouest, avec le clocher au-dessus, ouvene sur les ar- 
cades; la voâte demi-cylindrique; les lambeaux courbes de la vofite 
de lautel) avec ceux repris du style baroque (les penetrations des 
vobtes, les pilastres; le profil de la fagade et de la tour, etc.). En 1870 
l'Ecole confessionnelle de Porumbenii Mari a &€ fermee, la langue 
roumaine €tait opprimee et la languc hongroise favoriste, comme le 
prouvent |'inscription existant sur le levicr des cloches ou celles mar- 
qutes sur les tombes (le nom mâme du prâtre Toma Onea est de- 
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venu, sur la croix de sa tombe du dâcembre 1889, Vonya Tamâs). 
Dans les anciennes matricules de baptâmes ou de maniagesiil y avait 
encore des noms de famille spcifiqucment roumains. En 1940 les 
horthystes profanărent l'Eglise de Porumbenii Mari et les 283 Rou- 
mains furent obliges de se converti ă l'unc des confessions des mino- 
rites2”?. Un panneau sur lequel &tait €crit «Măemltk Bandenkmal» 
(amonument historique») fut suspendu au mur dc l'€glise abandonnte 
par ses fidales?*. Les fun€railles du prâtre.patriote Losif Sârbu, du 24 
janvier 1976, auxquelles ont participe les habitants de Porumbeni 
et des villages voisins se transformărent en une manifestation vi- 
brante de patriotisme!?. 

Toujours de la zone d'Odorhei nous mentionnons les villages et 
les Eglises demeures roumains, de Săcel, Vidacut et Uileac, qui re- 
prâsentent le miroir oă l'origine ethnique de tous les habitats se 
reflăte dans le temps. 

Descendant dans l'ancien departement dc Trei Scaune (actuel- 
lement dans le dEpartement de Covasna), nous mentionnons les 
temoignages historiques rclatifs ă Breţcu (Augustia romaine), od 
cette localite est appel€e — dans la premiăre attestation connue — 
«villa Volahalis», ainsi que ceux qui parlent de L'institution roumaine 
des knăzes!*. Nous avons choisi cet cxemplei'! en raison de son 
caractăre gentrique pour cette partie du pays oă la politique de dena- 
tionalisation des autochtones fut virulente. A Brăduț, Buccov n'enre- 
gistrait quc 5 familles*2, mais l'origine ethnique et l'histoire de cet 
habitat seront conlirmees par les fouilles archcologiques de la col- 
line de Cipa. Sur cette colline, au-dessus de la Valle de Comloş, oă 
la tradition place un ancien villagc, se trouvent les vestiges d'un 
ensemble ffodal en pierre avec morticr de chaux, qui nous laissent 
deviner le mur de l'cnceinte, une porte d'cntree et l'Eglise. Les murs 
de cellc-ci, orients vers l'ouest-est, ayant des hauteurs et longucurs 
difi£rentcs (jusqu'ă 1,50 m ct 6 m), presentent un nef simple avec 
abside dcrochee (dont la forme demcure inconnue). Dans sa par- 
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tie occidentale ellc avait un clocher avec le plancher en bois et dans 
le mur de l'oucst:* l'on peut remarquer les supports des poutres. Les 
traces matenielles de la colline de Cipa rappellent les citadelles des 
knăzes du Pays de Haţeg. Nous nous permettons de licr ce complexe 
ă la famille de Bărbat (de l'appellaui roumain «bărbat» - homme, 
n.t.], devenue par la suite Borbat, qui donna ă partir de 1566 de 
nombreux nobles et «primipili» (cavaliers). En 1794, loan et Mihail 
Borbat sont mentionn€s comme juges ă Brăduş. Cette famille est 
attestce tgalement dans Ic village voisin, Tălişoara?, habitat qui 
apparaît dans la premiere mention documentaire de 1332 avec l'at- 
tribut roumain?%. De l'Eglise roumaine de cette localit€, dâvast&c en 
1940, il n'y a plus que quelques marches de L'escalier d'accăs:*f, 

A Baraolt, la conscripuion de Buccov n'enregistre que 34 familles 
roumaines, mais le local dc culte existait, car il y a encore les traces 
de sa partie orientale; cette construction a £t€ datte en 1755, comme 
le prouvait probablement l'inscription existant sur l'encadrement 
originaire, ainsi que celle de la croix en trăfle se trouvant au-dessus 
de lentre: «€piilt 1755 Szus Măria». L'Eglise, avec des murs €pais 
en pierre, presente le plan archaique, avec Pautel ă lest, en contui- 
nuation du ne[, polygonal ă trois cât€s, tant couverte ă L'inttrieur 
d'une vote demi-cylindrique. La fenctre du câtt septentrional, pa- 
reille ă unc embrasure trăs Evas€e vers l'extcrieur, semble âtre plus 
ancienne, de sone que l'anne 1755 pourrait reprâsenter seulement 
le moment de la restauration. Ce local de culte a servi, jusqu'ă sa 
tombee en ruinc, aux Roumains deyenus Sicules et catholiques. Elle 
&tait isolc, sur la colline, dans la partie septentrionale de l'habitat, 
«au-delă des champs», comme disaient les habitants (qui parlent 
encore un peu le roumain), ă 300 m de l'Eglise de 1924. 

Dans le village de Căpeni (la ville de Baraolt), habitat que Buc- 
cov n'avait pas signal€, il y a unc 6glisc de 1712, de forme rectangu- 
laire avec l'autel non decroche, polygonal ă 5 câtes:”7. Du câte orien- 
tal il y a le clocher qui a un dâcor de facture baroque. Prăs du mur 
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meridional il y a une croix votive en bois, couverte d'un toit d'Echan- 
dole. 

A Micloşoara sidagincs Niculai», selon l'attcstation documen- 
taire de 12] 1:*, la conscription de 1760-1762 n'enregistrait que 12 
familles orhodoxes?*”. L'Eglise ancienne a &€ reprise par les romains- 
catoliques. Cc qui en reste est l'autcl en pierre, demi-circulaire, ayant 
la corniche en forme polygonale. A l'interieur, dans L'&paisseur des 
murs mâridional et septentrional, il y a les niches de la proscomidia 
(oi le prâtre omhodoxe prepare le pain et le vin pour la communion) 
ct du diaconicon. L'ancien autel roumain orient€ vers lest a 6t€ trans- 
forme ă un moment donne en crypte pour la famille du comte lo- 
cal. Dans le cimetiare, les croix trâflces en bois, dont quelques-unes 
ne portent pas de noms, veillent les tombes des Roumains devenus 
Sicules: Ola Micloş (le Roumain Nicolae), Bokor Gyârgy, Vaida, 
Drăguş, Pintea, Vaszi Istvân, Baduy, Csilu, Simion Macavei, «1909- 
1956 €s neje Macavei Iuliana», etc. 

A Vârghiş il y a une €glise en bois datant du XVIlle siăele, pa- 
tronnce par les archanges Michel et Gabriel. Les murs inscriventun 
plan rectangulaire, avec l'autel de forme polygonale. Le clocher, 
detache au debut, fut ajout€ dans la partie occidentale. 

L'tglise roumaine en pierre d'Aita, construite en 1866, se trou- 
vant presqu'en tat de ruine en 1965, vient d'etre restaurte. Elle a 
un plan rectangulaire, avec lautel lEgărement decroche, demi-cir- 
culaire, ayant du cât€ occidental une terrasse ouverte vers les arca- 
des, trăs pittoresque. 

L'Eglise en bois dec Hăghig brâla en 1812 — elle, ou une autre, fut 
cnregistree par les conscriptions d'Aron ct dc Buccov:*. Sur la col- 
linc il y a eu lancien cimetiăre, inaccessible de nos jours ă la recher- 
che, car il est couvert d'arbustes. L'Eglise en pierre «La Transfipu- 
ration» fut construite dans la vall&e, tant achev&e en 1821. Ayant de 
petites dimensions harmonicuscs, ce local de culte repr&sente un 
monument d'architecture trăs int€ressant. Îl a un plan rectangulaire, 
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avec l'aurcl demi-circulaire, la terrasse ouverte vers l'ouest et su- 
rhausse par Ie clocher. Le systâme de couverrure internieure est d'in- 
fluence baroquc. La terrasse est couverte d'une voite demi-cylindri- 
que sur l'axe de la largcur et l'autel est couvert d'une demi-coupole 
plate. Le monument historique de Hăghig se trouve ă present dans 
un tat precaire de conservation. 

A Chichiș, les fonctionnaires de Buccov n'ont caregistr€ que 14 
familles orhodoxes**!, ignorant complătement la petite €glise en bois 
qui cxiste de nos jours encore. Unc inseription votive indique lan 
1740, mais '€dilice, d'une structure archaique, semble confirmer la 
tradition selon laquelle il [ut amenE€ trois siecles auparavant de Zi- 
zin. ÎI fut pcint cn 1784 — peinture qui est couverte par le crepi —, 
les portes impsriales avec les saints Michel ct Gabriel €tant realisces 
ă la mâme ptriode. 

Les locaux en bois de Zagon et de Păpăuţi, attest€s par la cons- 
cription de Buccov respectivement avec 105 et 33 familles**, presen- 
tent sur les câts de l'autel la panicularit€ archaique de langle en 
axe. La tradition de l'6glisc cn bois continue dans le voisinage de 
Târgu Secuiesc, par les monuments de Zăbala, Ojdula et Poiana — 
l'Eglise de Lemnia a disparu il y a quelques dcennies. 

L'Eglise cn bois de Târgu Secuiesc, oii fonctionnait en 1733 le 
prâtre luon””, fut remplacce deux dâcennics aprăs par celle en pierre 
patronnde par La Vicrge. Dans l'iconostase il y a aL'obituaire des 
fondateurs Petru, 'leodora, Anastasia, Maria, Manole, Dimitrie, Sanda, 
Calina, Hristea, Stanca, Păuna et taute lcur [amille». Ayant un plan 
rectangulaire, avec l'autel non decroche, polygonal, ce monument 
prâsente des €l&ments de decor baroque autant sur les arcades sepa- 
rant le pronaos du naos, quc sur le campanilc au-dessus de la ter- 
rasse. Le beilroi en bois lut encastre en 1793. Les [ragments dc pein- 
ture ancienne, ainsi que les icânes imptriales exigent une analysc 
ct unc conservation scientifiquc de tout l'ensemble. En ce qui con- 
cerne le processus de disparition de cenains locaux de culte roumains 
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des habitats de lancicn siâge de Hâromsz€k, nous mentionnons les 
notes relatives ă l'Eglise de Moacşa, qui presentent sa dtmolition en 
1870 er l'occupation de la foret par la communc!”. 

Bien quc les constructions en pierre de Ciuc se mulviplient pen- 
dant la seconde moiti€ du XlXe siăcle, la statistiquc datant de la fin 
du sitcle passt montre un taux de 52,17%:* de celles en bois. Par- 
lant du tremblement de terre de 1838, le prâtre Gheorghe de Joseni 
notait sur les pages d'un livre que celui-ci avait caus€ de grands 
dommages aux €glises roumains. 

En 1840, l'Eglise en bois de Ciucsângeorgiu [ut remplacâc par 
unc autrc, en pierre, qui reprit de celle-lă lancien patron qui avait 
donne le nom de l'habitat, ainsi qu'une seric de biens culturcels. 
Nous cn mentionnons les belles icânes imperiales de [acture post- 
brancovienne [Constantin Brâncoveanu, prince de Valachie entre 
1688-1714 - n.t.], commandâes par Gheorghe et Ana, dont les noms 
sont consign€s sur le trânc de la Vicrge avec Jesus. Ce monument 
historique, de plan rectangulaire, avec l'autel dâcroch6, demi-circu- 
laire, est decort en style baroque — tout comme l'iconostase en pierre. 
Nous remarquons le fait que cette €glise a, selon unc ancicanc tra- 
dition, unc entr€c du cât€ meridional aussi. A l'extcricur, sur le mur 
de V'autel, l'on peut distinguer deux couches de peinture avec la re- 
presentation du Saint Georges, ce qui nous fait croire que la cou- 
che de lait de chaux pourrait cacher d'autres surfaces peintes. Les 
donnces cxistant sur les croix des tombces sont gencralement en hon- 
grois, tout comme |c nom du prâtre Sândor Jânos (Alexandru loan), 
dâcedt en 1945. Le nom d'Emilia Dăian, nte Alexandru, 1895-1927, 
est en roumain ctă câte d'elle se trouve la tombc de Sândor Cornel. 

L'assimilation dc la population roumaine par la masse des Sicu- 
les romaine-catholique est conlirmee par les icânes des Evangălis- 
tes, par les lEgendes en roumain, €crits avec des caractăres cyrilliques, 
superpos€s sur la chaire de l'€glise romainc-catholique, ainsi quc par 
celle de Jesus Christ, de tradition byzantinc, malgre le fait que le 
texte du Carzea învățătoare (Livre enscignant) soit en hongrois. 
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Un local en bois a brâil€ au XIXe siăcle ă Lăzăreşti (commune 
de Sânmartin), fait consign€ sur unc croix en pierre. Une buttc en 
indique la place ct le toponymique «Coasta cimitirului» (le versant 
du cimeuuâre) designe les tombes des ancâtres. L'€glise en bois pa- 
tronntc par St. Nicolas fut bâtic pendant le XVIIIe siăcle et restau- 
r&e, probablement, en 1819, lorsque la vofite originaire fut rempla- 
ce par une autre en bois, tandis que la porte occidentale fut munic 
d'un mini clocher en bois. Les murs de ce local inscrivent un plan 
rectangulaire avec l'abside de Pautel en prolongation du ncf, poly- 
gonale ă trois câtâs, modăle repris cerainement de celle en bois. Les 
contrefons ă deux niveaux touchent le profil de la corniche. Cetre 
tglise a aussi un panneau avec l'inscription «Mâemlek Bandenk- 
male, qui n'existe pasă l'Eglise romaine-catholique bâtie plus tard 
dans son voisinage. 

En ce qui concerne la chapelle romaine-catholique de Plăieşii de 
Jos, la tradition montre qu'ellc fut roumaine, presomption confir- 
mee par les €ltments de construcuion. Elle prâsente le plan de L'Eglise 
de Lăzăreşti, avec les murs de l'autel en prolongation du nef. Une 
entre basse du cât& mâridional fut suivie par une autre, beaucoup 
plus grande, du cât€ occidental, tandis que la tour en style baroquc 
a probablement Et€ rajoutte par la suite. L'Eglise du cimetiăre de 
Caşinu Nou prâsente des ressemblances tant en ce qui concerne la 
vradition que la forme typologiquc. Le campanile du cât€ occiden- 
tal a sur la [agade une arcade et l'encadrement de l'entrte dans le nef 
est en bois avec le scuil sup&ricur demi-eirculaire. 

A Doboi, sur le versant qui domine la Vall&e du Casin, se trouve 
l'Eglisc roumaine cn pierre, construite en style baroquc pendant le 
XIXe siăcle. Nous appuyons la thăse selon laquelle sa construction 
est antcrieure ă 1881, quand clle [ut probablement restaure (prin- 
cipalement les votes en bois ă vela, sparâes par des arcs soutenus 
par des pilastres, avec des chapiteaux profils; le toit de la tour est 
en style ntogothique). Ce local de culte a remplac€ un autre, en bois, 
construit au XVIle siăcle. Les deux icânes brancoviennes — Des et 
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Vierge avec ]&sass — [urent amentes ă Doboi d'un village de Târgu 
Secuiesc. Elles attestent les relations anistiques existant entre le sud 
et le nord des Carpates. 

A Frumoasa, habitat ayant jout un râle important dans la vie 
eccl&siastique et culturelle des Roumains de Ciuc, l'Eglise en pierre 
patronne par la Vierge fut bâtie cn 1879. Elle remplaşait la cons- 
truction ant&rieure en bois que la conscription d'Aron avait enregis- 
trte, tandis que celle de Buccov avait incxplicablement ignortc. 

A Tomeşti (commune de Cârța), sur une butte en dehors du vil- 
lage il y a les vestiges d'une €glise en pierre, avec donjon du cât€ 
occidental, qui pourrait âtre de grand intâret pour la recherche his- 
torique?*. Sur les croix du cimetiăre les noms les plus frEqucents sont 
ccux de Olah et Boer. Nous soulignons le fait que pendant les XVIIIe- 
XIXe siăcles le nombre des prâtres qui sappelaient Boer €tait trăs 
grand dans les villages du sud-est de la Transylvanie. 

L'€glise en bois de Saints-Apâtres de Sândominic a repris, ă par- 
tir de 1787, le message de celle antcrieure, attestte par les documents. 
Cet €difice a un plan rectangulaire, avec l'extremit€ orientale de 
forme polygonale ă trois cât€s. Etant un document historique de 
valeur, extremement representatif comme monument d'architecture 
populaire, le local de culte de Sândominic exige une restauration 
compttente. 

A Voşlobeni, une ancienne €glise en bois a câd€ la placeă une 
autre, cn pierre, construite en 1864, qui rappelle le style baroque. 

L/'€glise de la grande communaut€ roumaine de Joseni a disparu 
avant la moiti€ du XVIIIe siăcle et ne fut remplacec?” qu'avec de 
grands c[forts par celle en pierre existant de nos jours. Ce monument 
date de la fin du XVIIIe siăele (et non de 1850, comme clle figure 
dans les şermatisme de Blaj). En 1796, le prâtre Sandu de Icrnuţeni 
repeint les icânes sur verre et en 1800 cette €glise regut un exemplaire 
de l'Evangile dc Blaj datant de 1776. Ses murs massifs inscrivent un 
plan rectangulaire, avec l'abside decroche polyganale ă cinq câtes. 
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La couverture intricure a &€ refaite cn bois. Le registre de naissance 
des voites, avec des profiles en gradins, ainsi que les chapiteaux des 
pilastres ont ct€ conservEs. 

A Ghiduţ (commune de Lăzarea), la population roumaine sicu- 
lis€e et convertie au catholicisme cn 1940 se sert encore de sa pro- 
pre €glise, construite au debut de notre siăcle. L'iconostase, avec La 
Câne et la [risc des apâtres, demontee de sa place, a ct deposte dans 
le cafas (bcffroi, balcon). 

Sur la Vallce de la Târnava Mică nous signalons d'autres docu- 
mcents mattricls qui conservent la memoire dc la communaute rou- 
maine. A Trcisate (commune de Ghindari), l'Eglise en bois pauron- 
n€c par la Viergc, dc type archaique, rectangulaire, avec l'autcl non 
dtcroche, polygonal ă trois cât€s, est tout aussi ancicnne. Compte 
tenu des modifications entrepriscs par la suite, la date de sa construc- 
tion n'a pas pu âtre ctablie. 

A Sovata, oii les fouilics archeologiques ont decouvert un vase en 
bois portant unc inscription en slave datant du XVle siăcle?**, les 
Roumains ont cu cur propre €glise aussi. L'€glise construite en 1881, 
patronnce par St. Nicolas, [ut remplacce en 1945. 

Le local de culte en bois Saints-Apâtres d'Ilicşi (ville de Sovata) 
constitue Ie r€sultat d'un vaste travail de restauration (1909). Ayant 
des dimensions modestes, ses murs presentent le type de plan rec- 
tangulaire, avec P'absidc de l'autel decrochec, carte — forme primaire 
dans l'architecturc des &glises en bois. La succession du local en bois 
de Sărăţeni pcut âtre suivic ă partir de celui figurant dans la premiăre 
conscription ct jusqu'au local actuel construit en 1935. En 1733, 
Clain mentionnait le caractere mixte de cet habitat, enregistrant 
l'Eglise, 25 familles ct la maison paroissialc!*”. Trois decennies plus 
tard, cette Eglisc n'apparait plus dans la conscription de Buccov!?. 
Nous n'en connaissons pas la cause: cst-elle omise, ou bien rempla- 
cte par unc autre construction? 

Sur la valice du Mureş Suptricur, qui a connu le phenomine de 
la denationalisation des Roumains, les Eglises constituent des preu- 
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ves documentaires importantes. A Pănct, sur la collinc, du câte oc- 
cidental du village, il y a l'Eglise en bois, avec le clocher spart. Elle 
fut 6levee vers 1740, quand le peintre Comaniu avait fini la peinture 
des porres impâriales, ajoutant, dans les annces suivantes, le regis- 
tre de l'iconostase et la peinture murale (dont l'autel conserve des 
fragments). Cette construction avait remplact lancicnne €glise men- 
tionn€c en 1733 câ fonctionnait le prâtre Georgie*!, tout cn repre- 
nant la rosette, la corde tordue, la dent de loup et la croix en diago- 
nal pour l'ornecmentation des entres. Ellc a un plan rectangulaire 
avec l'abside de l'autel retirte, polygonale ă 5 cât&s et les paires de 
consoles lui confărent un aspect agrâable. Les mâmes artisans ont 
uravaill€ au local de culte voisin, de Hărţău, qui pr&sentait (avant les 
travaux de restauration), des analogics de typologie et d'tlements 
constructifs avec celui de Pănet. [| a 6€ transi€r€ pendant le XVIIle 
siăcle d'un ancien emplacement, oi seul de cimetiăre cn garde la 
m<moire — celui-ci fut couvert par la suite de forâts. Les icânes im- 
periales realistes en 1753 par le peintre Toader Evoqucnt sa peinture 
murale. Ce monument fut restaure en 1992. 

Trois locaux de culte cn bois (de Corunca, Ivăneşti et Poieniţa) 
ont disparu il y a longtcmps de la communc de Livezeni, de sone 
quc la tradition de l'€glise en bois ne [ut perpâtute que par celui de 
Sânişor. Rest€ isol€ sur la colline, dans l'ancien emplacement du 
village, il [ut transfere dans la vallec ct restaurt en 198]. 

L'€glise en bois de Ceauşu de Câmpie [ut demolic en 1937 et 
celle de Herghelia en 1960, tandis quc celles de Bozed, Culpiu et 
Porumbceni furent restaurees. Le local de Bozed fut €largi du câr€ 
occidental en 1896, ce qui prouve que Ic nombre des villageois ctaient 
assez ElevE. Les encadrements originaires furent rcmplacâs, mais ils 
sont rappel€s par ceux des chandeliers datant du XVIIIe sitclc, 
sculptes avec les mouls du sapin, de la corde torduc et des fcuilles. 
Auprăs des murs îl y a quclques croix avec le disque du soleil, pa- 
reilles ă celles de Deag. 
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Tout comme L'glise de Bozed, celle de Culpiu prEsente un plan 
rectangulaire avec abside decrochte, polygonale ă cinq eât€s. En 
1976 clle fut transf&rte et restaurce dans la cour de la maison parois- 
siale, L'autel, sur lequel ont &€ sculptes la corde tordue et la dent 
de loup, ttmoigne du decor sculpte des €lEments disparus. La pein- 
ture r€aliste en 1921 et 1865, vivement coloree, se remarque par la 
richesse du programme iconographiquc. 

Par la signification historique et par ses valences artisuques, l'€- 
glise de Porumbeni, patronnte par St. Jean-Bapuste, constitue un 
document de valcur. Elle date du XVIe sitcle, comme le prouve 
Linseription, conserve partiellement sur le mur mendional od sont 
inscrits les noms des fondateurs Arion, lon et Aron. Elle pr&sente le 
plan avec le pronaos polygonal et l'autel decroche ă cinq câtr6s, d'an- 
cicnnc tradition, Îrfquent en Moldavie et en Transylvanie, sumout 
dans le depanement de Hunedoara. La structure de la votre, com- 
munc pour tout l'espace, ainsi quc les deux pores existant dans le 
mur de l'autel prouvent son anciennett. Ce local fut restaurt pen- 
dant la cinqui&me decennic du XVIIIe siăele, quand il regut quel- 
ques piăces de valeur peintes par le peintre Toader — la vaste peinture 
murale 6tant rtaliste pendant la seconde moitit du XVIlle sizele. 
A Porumbeni, Bozed et Culpiu, ainsi qu'ă de nombreuses autres 
€glises en bois de Mureş, l'abri des cloches est s&par€, selon une 
ancienne coutumc. 

Pour ce qui est du processus de denationalisation de la popula- 
tion roumaine, la situation constate dans la commune de Glodeni 
prEsente un grand interât et doit âtre analysce. Comment expliquer 
le fait que les habitats de Merişor et surtout ceux de Moişa avaient 
gard€ leur origine ethnique, alors qu'ă Glodeni et ă Păcureni il n'y 
a plus quc quclques Roumains? L'analyse des Eglises en bois de ces 
villages, qui constituent autant de preuves de la foi ancestrale, pour- 
raient en offrir la reponse. 

L'Eglise L'Annonciation de Glodeni fut Elargie d'une travee, vu 
le fait qu'elle €tait devenuc trop petite pour cette communaute. En 
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ce qui concerne le local de Păcureni, la tradition affirme qu'il avait 
ct transfere, il y a deux sitcles, d'un autre emplacement du village; 
ă present il est isol€, en dehors du ptrimâtre construit de |'habitat. 
Les inscriptions existant sur les montants de l'entrâe mâridionale 
indiquent que les constructeurs ont &t€ les prâtres Oprea et Toaderu; 
les encoches avec les symboles des ancâtres — la corde, la dent de 
loup, le triangle ă croix, l'arbre de la vie avec le motif alvtolaire — 
decorent autant les montants des portes que le cadran entre le pro- 
naos et le naos et l'autel. Le decor, la graphie de l'inscription, les di- 
mensions et le type du plan (rectangulaire, avec Pautel decroche de 
forme carr&e) — plan qui a une longue tradition dans L'architecture 
des €glises en bois — confirment que cerne €glise fut construite pen- 
dant le XVIle siăcle. 

La Valle du Niraj a subi, de toutes les zones du Mureş, le pro- 
cessus de denationalisation le plus fort; lă encore, les &glises en bois 
existant de nos jours constituent des preuves indubitables de la prt- 
scnce des com munautes de Roumains. 

A Crăciuneşu, les murs de l'€glise Saints-Apâtres inscnit le mâme 
plan rectangulaire, avec labside non decrochce, polygonale ă trois 
câtts, ayant ă L'int&rieur une voâte commune pour tout l'espace et 
le clocher situ€ stparement. Elle date du XVIle siăcle, &tant restau- 
r€c entre 1749-1757 par le mâme peintre Toader — com me l'indi- 
quent les notes sur la peinture de liconostase. La restauration de ce 
loeal de culte et l'enlăvement du crâpi intrieur et extrieur seront 
ă mâme d'oflrir plus de donn€es sur lhistoire et lan dc ce monu- 
ment. 

L'€glise de Nicoleşti, refaite en 1846, est lie, selon la tradition, 
ă Vermitagc du moine Nicolas existant au XIVe siăcle. Ce qui est 
rest€ aprăs l'action de devastauion de 1943-1944, ă savoir le naos et 
Vautcl (demi-eirculaire, en prolongation du nef, avec le systeme d'as- 
semblage des poutres «ă demi-bois») a &£ conservt en 1960. 
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A Văleni (ex-Oaia), l'Eglisc cn bois St. Nicolas a remplact lan- 
cicn local de culte construit en mai 1695 et achevE au cours de l'an- 
ne suivantc. Sur la poutre sculptec de Piconostase il y a Linscrip- 
tion suivante: «par la bienveillance du Păre eră l'aide de Son Fils et 
du Saint Esprit les travaux de cette €glisc ont commence le 26 mai, 
ayant com me maitres constructeurs le prâtre Pătru Todoran et Luca 
Grigorie de Urisi, du temps du gouverneur Bamfi Gheorghie et du 
metropolite Teofil et du doyen Toader. Elle fut Elevâc pour loucr le 
nom de Dicu et fut patronnce par St. Nicolas». Les encadrements 
des entrtes ou se trouve l'inscription sont dâcorâs avec des motifs 
anciens: la rosette, la sculpture alveolaire, le tnangle ă croix (rencon- 
tr€ ă Păcureni aussi). Les murs modestes inscrivent le plan rectan- 
gulairc avec abside de Pautel decrochce, polygonale ă 4 câtâs, Pan- 
gle cn axe — paniculanit€ typologiquc archaiquc. En 1981-1982 ce 
monument de valeur situc sur la «Collinc des Roumains» fut restaur€. 
Une acuon semblable a subi l'Eglise Sainrs-Apâtres de Troiţa (com- 
munc de Găleşti). Ayant un plan rectangulaire avec l'autcl en pro- 
longation, polygonal ă 3 cât6s, ce monument prâsentc ă Pintcrieur 
une voâte demi-cylindrique, unique pour tout l'espacc. Ces €l6- 
ments constructifs, de dimensions modestes, attestent sa construc- 
ton au XVIIIc siăcle au plus tard, bicn qu'clle nc [igure pas dans 
la conscription de Buccov. S'y ajoutent deux icânes im ptrialcs da- 
tant dc la fin du XVIle sitcle, peintes de Pautre cât€ pendant le siă- 
cle suivant. 

L'€glisc Saints-Apâtres de Sântandrei (Miercurea Nirajului), 
ayant le mâme type de plan quc celle dc Troiţa, a subi cn 1843 des 
restaurations importantes, qui cachent la peinture murale et les €l6- 
ments n€cessaires ă sa datation. Les icânes impiriales de 1751-1752, 
peintes par le prâtre Marcu, r€aliscnt une datation antequem. Suite 
aux travaux de restauration, ce monument historiquc pourra rctrou- 
ver son aspect originaire. 

Une preuve importante a &€ la dâcouverte, sur la croix du Cru- 
cifiement dc Valea (ex-lobăgeni), de |'inscription votive de l'Eglise 
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patronn€e par St. Nicolas. Son texte redig€ cn roumain est le suivant: 
«En 1754 les paysans de lobagifalău ont fait construire sur les d€- 
rombres de leur ancienne £glise une autre, sur les frais de Onc le 
meunier et de (mot effac€) et One le meunier a mis liconostase de 
Veglise en souvenir de son nom et de tous ses descendants, octobre 
29». La peinture de l'iconostasc de One le meunier, dont il y a en- 
core quelques fragments, est attibute au peinure Marcu. Ce local de 
culte de plan rectangulairc, avec abside dEcrochce, polygonale ă 5 
câtes, fut repare vers la fin du XIXe siăcle, en utilisant une partie des 
matcriaux recuperâs d'une autre Eglise, de Hodoşa. L'&plise de Valca 
devrait €tre restaurte, en souvenir des villageois qui ont [ait cons- 
truire. 

Dans la zone incluse cn 1733 dans le siâge sicule d'Arieş la d€- 
nationalisauion des Roumains n'a pas connu l'ampleur d'un proces- 
sus. Les causes pcuvent en &tre autant les fortes traditions histori- 
qucs appuytes, pour les |Xe-Xc siăclcs, par les decouvertes du centre 
voivodal de Moldoveneşti:*? et, pour L'institution kn&ziale, par l'di- 
ficc cn pierre de Cicău, etc., que le voisinage avec le Pays des Magi 
(Roumains de la region des Monts Apuseni). Cependant ce pheno- 
mene s'est fait sentir dans cette zone aussi. Nous avons mentionn€ 
au debut, tout cn parlant des carences des conscriptions, le cas de 
Rimetca (ancien Trascău). Nous y ajoutons maintenant le village de 
Bădeni, od la langue des ancâtres a €r€ oublice. L'origine roumaine 
de cet habitat est attestce par l'Eglisc cn bois, restte isolte sur une col- 
line au nord du village. Elle a remplace celle enregistree par Clain, 
avec 40 familles*” en 1753, date inscrite sur le montant dc la porte 
sculptte avec des motils gfomâtricgues, la corde tordue et le sarment 
de lierre present dans les constructions des Moţi. Ccttc €glise suit le 
plan du monastăre de Lupşa: il est rectangulaire, avec l'abside de 
Tautel decrochce, polygonale ă 5 câtes. Les [ragments dc peinture 
de 1765 r&vălent le talent d'un peintre forme dans Vesprit de lart 
postbrancovienne. 


247 


Dans les zones vistes par cette Etude, la presence roumaine et les 
cffors de maintenir l'&tre national sont visibles da ns tous les manus- 
crits et livres imprimes conserves jusqu'ă present. 

L'oeuvrc preconiste par Nicolae Iorga concernant les livres de 
Tiansylvanie et les notes arelatives ă ces zones»%* peut de nos jours 
&tre apprecice ă sa juste valeun$. 

Grâce ă un copiste ayant vâcu au d€but du XVIIIe siăele, nous 
disposons de deux manuscrits: le premier provient de Ciucsângeor- 
giu et reprâsente une partie de |'h£ritage que le prâtre Bucur avait 
lEgu€ en 177Bă ses fils. [l contient des homelies pour les dimanches 
et les jours de fâte, Ecrites sur des feuilles ornces de vignenes. Parmi 
les notes qu'il contient, la plus ancicane mentioane «monsieur Ra- 
coţi le 5 fevrier 1707». L'autographe du rcalisateur se trouve ă la f. 
11, dans unc note partiellement conserve: «... Ecrit par le prâtre 
Mih(ail]». Le second manuscrnit [ut decouvert ă Doboi. A la f. 305 
on annonşait «que la sainte Evangile (ut achevte, sept. 2, aujour- 
d'hui €crit par le prâtre Mih(ail]». Une autre note mentionne que 
lEvangilc a appartcnu au prâtre Gheorghie ot Ghelinţa*$, qui l'a 
donne au prâtre Avram Corbanul «pour s'en servir jusqu'ă un mo- 
ment donn€ etil nous a laisst un Psautier... en gage». Selon une 
autre note, ce livre arrivc finalement sur la Vali&e du Casin: «ce li- 
vre saint appartient ă la sainte €glise ot Cason, je signe de mon nom, 
prâtre Oancea ot Fl (?), le 14 decembre 1761». La conseription de 
Buccov n'enregistrait ă Cason ni €glisc ni pretre. Or cette note at- 
teste 'existencc d'une €glise ă Doboi, probablement en bois, dans la 
proximit€ du village d'Imper. 

Un manuscrit slave ayant ncuf feuilles en roumain provicnt de 
la construction antâricure ă celle dc 1787 dc Sândominic: il contient 
un Oczoih (recucil de chants religicux ă huit voix) laiss€ en 1692 par 
«le maître Solomon Pop...» Le manuscrit d'aprăs la Cazanta lui 
Varlaam (livre renfermant des sermons), trouvt ă Doboi, date de la 
fin du meme siăclc. 
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Gheorghe Jicmond de Chichiş travaillait comme copiste au d€- 
but du XVIIle siăcle. Le Miscelaneu!:* (Miscellances) de 1717 com- 
prend de nombreuses alltgories du roman Varizam şi Ioasaf — vEri- 
table apologie du christianisme, riche en €lEments laics —, ainsi que 
«le debut de histoire d'Arphiric» (Arghinie gi Anadan). 

Vers la fin du XVIIIe siăcle, ă Şardu Nirajului fonctionnait comme 
institutcur Toader Popovici, le mâme copiste qui nous a laiss€ des 
livres de littErature de morale, de philosophie et d'histoire. Sur le 
manuscrit du livre Pilde filozofeşti (AllEgories philosophiques) il y 
avait la signature de «Toader Popovici dascalia pisata». Îl n'est pas 
cxelu que Pinstitutcur ct le copiste Toader Popovici soit le mâme avec 
le peintre homonyme qui avait travaill€ sur la Vallce de Beica ct de 
Gurghiu, ă Sânişor, Glodeni, Şardu Nirajului et en d'autres villa- 
ges. Dimitrie Popovici Boer de Chepeţ a travaill€ comme copiste ă 
la mâme €poque, comme le prouvent les livres dâcouverts ă Fru- 
moasa”. Nicolas Olah de Cerghid a copit en 1795 le Divan de Can- 
temir et, en 1797 le Suppler. La mâme annce il a €crit sur les livres 
ecclesiastiques (Triod, Bucarest, 1726; Evangile, Bucarest, 1750) les 
actes de propri&€s, signant «... Nicolas Olah instituteur ă Cerghidul 
Mare...» 

L'existence de quelques livres anciens dans l'inventaire de cer- 
taines €gliscs datant de la fin du si&cle dernier, tel que l'exemplaire 
de l'Evangile de Şerban Cantacuzino ayant appartenu ă l'ancienne 
€glise de Tofalău (commune de Sângeorgiu de Mureş), constitue la 
preuve du grand nombre des livres disparus. Un tel livre ayant cir- 
cul€ en Tiansylvanie fut decouven ă Subcetate. La note d'achat in- 
dique que les fils du donateur avaient tous les droits sur ce livre. 
Grigorie Dobreanu de Varvizu (Subcetate) l'avait achet€ du prâtre 
Onu et l'a fait don: «... et que tous ceux qui oseraient le detourner 
de mes fils soient damn€s, ann€e 1784, avnil 2». L.'Ap6rre de Şerban 
Cantacuzino, 1783, connut un trajet significati[. De Bucarest il ar- 
riva en Moldavie ct de lă il fut donn€ par le chancelier Finea ă Le- 
pădat de Voşlobeni en 1704 «pour qu'il lui sent d'enseignement». 
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Les livres imprimâs au sud des Carpates sont, tout comme dans 
le reste de la Transylvanie, trăs [requents dans les zones du sud-est. 
[ls y €taient amenes soit par les colporteurs, tel ce Ion, fils de Paş 
Gavril de Boziaş, qui est all€ en 1712 dans «la grande ville de Bu- 
carest», soit par des prâtres. Sur un Triod de Râmnic de 1761, le prâtre 
Grigorie de Breţc (de nos jours, Breaza-Mureş) confirme, par deux 
notes datant du 6 novembre 1772, qu'il est le proprictaire dc ce li- 
vre «amcen€ de Valachie sur mon &paule». Un cxemplaire de l'An- 
rotoghion, Râmnic, 1737, fut achet€ par «le pretre Iordan de Ogra, 
le ler mars 1747... de Vlad Râmniceanu contre trois bani ct einq Îlo- 
rins...» Les representants de I'Slite des villages faisaient de longs 
voyages en Moldavie pour se procurer des livres. Sur les Icuilles d'un 
livre d'enscignement (Cazania lui Varlaam) se trouve l'acte du prâ- 
tre Petrache de Hârlău, confirmant sa vente «... ă Simion, le diacre 
de Bobohalma...» Un exemplaire de l'Evangrle de lassy, 1762, circu- 
lant ă Focşani ctâ Solonţu, est arrivt aprăs 1774 ă Gheorgheni. 

Tout au long de l'Epoquc feodale, les [oires ont represente l'en- 
droit le plus sâr oă l'on pouvait procurer des livres. Cette fois-ci 
l'exemple vient de Târgu-Mureş. Unc note existant sur les feuilles 
d'une Lizurgie de Târgovişte, 1713, mentionne que Anghelachic, 
chancelicr de divan, l'avait donnce ă l'€glise St. Jcan, pour que le 
pretre Andronachie «s'en ser ă jamais pour sa liturgie en roumain». 
De celui-ci clic arriva chez le prâtre Iancu de Sâncel, traducteur de 
languc slave, copiste et diffuseur de litterature Ecrite. Le 21| mars 
1751, ă Târgu-Mureş, il vendit ce livre au prâtre Mihai de Sat-Re- 
ghin, fils de Coman le meunicr. De nombreux villages de Mureş 
(Moreşu, Berghia, Ceoaşul de Câmpie, Bozed, Sâncraiu de Mureş, 
Porumbeni, Culpiu) ont declare, lors dc P'urbarium de 1795, dc [r€- 
qucnter le marche de Târgu-Mureş pour vendre le surplus de leurs 
produits?”, 

La circulation dans le sud-est de la Transylvanie de quelques 
cxemplaires de livrcs rares prouve l'ampleur de ce phenomine. La 
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Bibliothăque de Academie Roumaine possăde un excm plaire du 
Psautier slavo-roumain de 1577 provenant de Voşlobeni. Dans les 
miscellances ayant circult dans la zone d'Odorhei fut decouvert un 
exemplaire d'un livre bucarestois inconnu jusqu'ă ce moment-lă, ă 
savoir La mmesse du dimanche de la PentecGre, qui fut imprime le 8 avnil 
1680:. L'Eglise de Valea Mare (commune de Barcani, dtpartement 
de Covasna) cut en possession un exemplaire du Cazavasier (livre de 
rituel religieux orthodoxe) de Bucarest, 1724, figurant dans la Bibfio- 
grafia românească veche (La Bibliographie roumaine ancienne) grâce 
ă une communication de Ilarion Puşcariu?*. Le lot de livres conser- 
vâs ă l'Eglise en bois d'Adrian (commune de Gurghiu) comprend 
aussi le seul exemplare de l'Ocroih imprime â Bucarest en 1732. 

Le grand nombre de livres conservâs dans la mâme stalle d'Eglise 
constitue ă son tour un aspect qui souligne le besoin en livres rou- 
mains. Nous mentionnonsă ce propos les €glises de Glodeni, Săcel, 
Voşlobeni, Porumbenii Mari, Ciucsângeorgiu, Zăbala, Ojdula — la 
plupart de ces livres provenaient des imprimeries du sud des Car- 
pates. Pour nous rendre compte de la circulation des livres dans les 
trois pays roumains, le trajet parcouru par lun des exemplaires des 
Cazaniile lui Ilie Miniar, imprimă Bucarest en 1742, est trăs signi- 
hcatif. Appamenant avant 1767 ă un Roumain transylvain arriv€ en 
Moldavie, ce livre fut achete en aoât de la mâme annce par Gheor- 
ghc, copiste de divan, qui l'a vendu ă son tour au maître Dimitrie 
Cozma de Braşov. Le 30 septembre 1784, celui-ci le donna ă !'Eglise 
non uniate de Porumbenii Mari. Parmi les livres cxistant ă cette 
tglise nous mentionnons le 7riod de Bucarest, 1768, achet€ par le 
prâtre lonaşă l'aide des villageois en 1776; l'«obituaire: Mihai, Ana, 
Ion, Ana, Stoica, Maria, Radu, Stana, Toma, Bucura, Mihai, Ana, 
Maria, Neacşa», inscrit sur ses feuilles, est pr&cieux pour l'&rude 
onomastique des Roumains de Porumbenii Mari. 

Certaines personnes prives posstdaient aussi des livres. Nous 
mentionnons dans ce sens le contenu de l'acte inscrit par le prâtre 
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Bucur de Ciucsângeorgiu sur les feuilles d'un livre de Blaj: <A tous 
nos frăres en ].C. etă tous ceux qui liraient par hasard cene lettre 
quc j'ai laissceă mon enfant lon etă Gheorghe, que personne n'ose 
s'emparer des livres quc je mentionne ei-dessous: Evangale, «Strazi» 
imprime, «Ceastov», «Catavasier», Psautier, «Molitvelnicc 2», Liturgie, 
Octoih ccrit A la main, Octoih imprime, «Prăsnicar» derit d la main, 
«Stratie» &crit a la main, Calendrier, «Păstoriceasca datorien, «Floarea 
adevărului», «Păucenie» de Bălgrad, je les laisse tous ă mon enlant lon 
etă Gheorghe et je prie tous les prâtres qui se serviraient de ces saints 
livres de rappeler lors des messcs nos noms Bucur, Ana, nos parents 
Nistor, Ana, 1778, octobre 20». Sur un exemplaire de la Tcotogia 
moralicească (La 'Thcologic morale) de Samuil Clain il y a l'auto- 
graphe: «1809 V'ex-libris est Loannis Boer de Gelinţe». L'Erudit pa- 
triote Vasile Pantca a archiprâtre eu une bibliotheque importante. 
Parmi ses livres nous mentionnons Molitvelnicul (livre de rituel or- 
thodoxe) d'Alba-lulia, de 1689, avec l'autographe du metropolite 
Teodosie et la mention «je signe [sur ce livre] de ma propre main ă 
Erdiu Sângeorz, le 25 mars 181|, Vasile Pantea, archiprâtre et cur€ 
ă Erdiu Sângeorz et que personne n'ose le detourner et qu'il reste 
aprăs ma mon ă un de mes petits-fils qui en aurait besoin»*f, note 
qui atteste la prEsence de ce noblc prâtre et instituteură Sângeorgiu 
de Pădure. Sur les feuilles des miscellanles datant de 1781, redigte 
par Iacob Dănişan il y a une mention concernant les livres d'un 
autre prâtre de Sângcorgiu: «cc livre appartient au soussign€ et mc 
fut lEgut par mon beau-păre, ancien prâtre ă Daneş, Nicolae Cilio- 
vici et archiprâtre de Sighişoara, le plus humble des prâtres, loan 
Brânduşa, cură Erdă Sângcorz, contre de Mureş en 1845». 

Le grand nombre de livres et les soins qu'on leur portait ont sti- 
mul€ lă aussi l'apparition du mcuer de relieur. 

Un tel relieur a <t€, vers la fin du XVIIIc siăcle, le prâtre de Şoi- 
muşu Mare (Harghita), selon sa propre affirmation inscrite sur un 
Apâtre de Blaj: «moi, le prâtre Vasilie de Şoimuşul, ai reli€ ce livre 
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en 1795», cette note ayant une grande valeur pour la vie roumaine 
de ce village siculis€. Un Molitelnic de Bucarest, 1729, de l'Eglise 
de Bord, porte la menuon qu'il fut reli€ en 1924 par allie, le relicur 
de livres de Sinchirai» (Sâncraiu de Mureş). Le nom d'un auure lertrt 
intEress€ par ce mâtier est devoil€ par la note suivante: «ce saint |i- 
vre d'enscignement appelt Cazanie [ut reli€ en 1835 et acheve le 27 
juin, par moi, le prâtre Petra de lernotfaia» existant sur les feuilles 
de la Cazania lui Varlaam de Jabenişa. Le prâtre Popa en a copit les 
feuilles absentes et a dessin€ l'emblăme de la Moldavie. 

Vu la nature et |'importance des informations transmises par ces 
notes, nous en mentionnons quelques-unes. Buccov n'avait pas enre- 
gistr€ le local de culte existant dans le village de Vega, sur la Vallce 
du Niraj, Son existence est prouv&e par l'exemplaire de Triod, Bu- 
carest, 1726, lui ayant appartenu et contenant des notes datant de 
1733. Un habitat avec Eglise, non signal€s par la conscriprion et non 
identifit dans le Dictionnaire de Coriolan Suciu, sont attestes par 
I'Evangile de Bucarest, 1750, achetce et donnee â l'glise de Petriu 
Baloş par Simion Holhoş de Tăşnad. La condition impose par le 
fondateur en ce qui concerne ce livre est revelatrice de L'&tat d'ins€- 
curit€ et de menace permanente des villages et des €glises: as'il ar- 
rive que cette €glise soit dâtruiteă cause d'une revolte ou d'une autre 
intemperie, quc ce livre puisse ctre pris par quelqu'un de ma famille 
et donn€ă une autre Eglise, sans le vendre, 1780, mai 15»%%. 

Comme nous avons d€jă mentionn€, Buccov n'avait pas enregis- 
r€ le village de Tirimioara. Le prâtre Vasilic de cc village acheta en 
1762 un cxemplaire de l'Evangile de Bucarest, 1760. Ce livre arriva 
par la suite ă Troiţa, comme l'indiquc la note: «le ler mars 1803... 
il fut achet€ du prâtre Dima Maftei de Sent Haromşag par les cu- 
rateurs de l'€glise contre 17 florins hongrois»?”. Sur une Lizurgie 
(Bucarest, 1746) il y a une note relative ă la date de constcrauion du 
prtre Gheorghie de Cason: «pour qu'on sache cn quelle ann€e et 
cn quel mois il fut ordonn€ prâtre, 1761, juin 15». Buccov ne men- 
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tionne aucun prâtre ă Casan ct aucune €glise. Sur les feuilles du 
meme livre, Ic pretre loan de Sândominic a not€ la naissance dc ses 
1 enfants,ă partir de 1762. 

Unc €glise disparue ainsi quc son fondateur sont mentionnts 
dans unc Evangite de Râmnic, 1746, «achetee par le maiître Tudor 
Stama de Braşov pour son €glise de Doboli de Jos». L'acte d'un exem- 
plaire de Liturgies, Râmnic, 1759, a le contenu suivant: «cette sainte 
Liturgie fut achetce le 10 septembre par Constantin Breţcu contre 
4 Norins, quc son nom et celui de ses successeurs soient lou€să ja- 
mais. Elle fut donnce ă l'Eglise de Zăbala en 1764 apres ].C. et jai 
fait toutes ces notes, prâtre Stan sin Popovici Barbu ot Braşov». Buc- 
cov n'enregistrait pas le local de culte de Zăbala, qui est cependant 
attestt par la note mentionne ci-dessus. 

La vie du village, la succession des €glises, le nom des fideles et 
d'autres informations pravenant de la Valte du Niraj, de lobăgcni 
(Valea) ont EL€ transmis grâce aux notes du Antologhion de 1705 de 
Râmnic. Nous en mentionnons quelques-unes: sachett du prâtre 
lon de Sânlorinţ contre... zlotys. Lors du marchandage ont &€ pr€- 
sents le prâtre Simion ot lobagifalău, Toader Cora, Luca Baciu ot 
Sântlorinţ, qui l'ont fait donă l'tglise pour que le nom de mon mari 
ct dc tous nos descendants soit louc A jamais ct si... (l'anathemc) 
ann€e 1709». Dâtourn€ de l'endroit auquel il fut legu€, ce livre fur 
urouv€ et rachete, comme l'indique une autre note: «que tout le monde 
sache que ce livre [ut achcte par les membres de la famille de Chin- 
ceş Toader ct donnt ă la sainte €glisc de lobagifalău, pour que leur 
gent ct Icur nation soient lou6să jamais**, Et que tous ccux qui osc- 
raient Ic valer au le vendre soient maudits. Ecrit par archipretre 
Mihaiu ot N. avec tous |c synodc, 1721. Et ce livre fut achete avec 
Vargent de Mihail Baciu, nous confirmons de notre sccau» (sceau 
avec encre de Chine noir). Ce livre atteste l'existence de l'anciennc 
€plise, enregistree par la conscription de 1733 avec 73 familles. Ga- 
vrilă €tait ă cc moment prâtre et Ic prâtre Irimia?” ctait archidiacre 
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de Niraşteu (ou de Miraşteu, dc nos jours, Ungheni). L'cglise de 
lobăgeni fut complătement restaurte en 1754. Son amour pour les 
livres est confirme dans unc autre note: «que tout le monde sache 
que ce Minei (breviaire) fut achet€ par Zaharia Baciului 'instituteur 
ct qu'il fur pnsă un moment donne par une de ses nitces. Et Chinceşi 
Toader a proteste ct gagn€ le procăs et donne le livre ă l'Eglise de 
lobagifalău. Maintenant, en 1772 il est en mauvais tat et Chiril le 
meunicr ct sa femme loana, qui appartenait aussi ă la famille de 
Chinceşi Toader, l'ont fait relier. Et nous confirmons encore une fois 
quc tous ccux qui voudraient le voler soicnt maudits. J'ai Ccrit tout 
şa, Marcu le peintre ot Andraşfalău, ă l'poquce de lempereur Joseph 
II, de l'&vâquc non uniate Sofronie Carlovăţ et du archiprâtre Niculac 
ot Malomfalău». La mention des hitrarques non uniates confirme 
le fait que cette Eplise &tait orthodoxe (Buccov L'avait atribute aux 
uniates). En ce qui concerne le nombre des 17 familles qu'il avait 
cnregistrtes?*, il est ni€ autant par la conscription de Clain = la po- 
pulation roumaine ne pouvait diminuer de trois quarts en trois d€- 
cennics — quc par la prescnce des deux pretres orthodoxes enregis- 
ur€s par Buccov pour la communaut€ qu'il ne mentionne pas. Cette 
note constitue la scule preuve qui nous indique que dans ce village 
habitait Marcu le pcintre, Andraşfalău (aujourd'hui Sântandrei-Mier- 
curea Nirajului). Etant present par son ocuvre, ă partir de 1751, dans 
les villages de la Vallce du Niraj, ainsi que sur celle de la Beica, ce 
peintre nous a laiss€ au dos d'une icâne de Pocniţa l'indication de 
son origine, commc il râsulte de la note suivante: «cette sainte icâne 
fut peinteă l'tpoquc de l'empereur Joseph II, annce 1787, les certa- 
les €taient tr&s chăres, le bl£ A 7 mariaşi [monnaic autrichienne — 
n.t.], le mais de meme. Ec elle fur r&aliscc sur les frais du serviteur 
de Dicu lonaş Roşde de Ţaga, qu'il soit louc. Et je I'ai faire... prâtre 
Marco Vlaşcovici». Son nom indique quc le prâtre Marcu Etait ori- 
ginairc du sud des montagnes, ă savoir de Vlaşca ct qu'il est venu 
sur la vallce du Niraj pour aider ses frăres roumains. Revenant au 
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livre de lobăgeni, nous mentionnons aussi le Pomeinic (L'Obituaire) 
de Cyrille le meunier, important pour l'Etude de l'onomastiquce de 
la Vallte du Niraj de cette Epogque-lă: «Chirilă, Ioana, leurs enfants, 
Perca, Simion, Ilea, Marişca: Teodor, Măria, Lazăr, Marie, lon, Ma- 
ria, Andreieu, Onul, Magdă, lon, Gavril, Sandor, Floare, Mihăilă, 
fondateur Zaharie Baciul et le prâtre Ion, Nastasie». 

Remarquant la meme reprise du message d'une institution ă 
Vautre, nous mentionnons parmi les livres dEcouvens dans le village 
d'Aldea (commune de Mărtiniş) lexemplaire du Pensicoszar [livre 
comprenant le rituel des messes entre les Păques et le premier di- 
manehe aprăs la Pentecâte — n.t.] de Blaj, 1768, qui fut donn€ă 
V'Eglisc en 1772 par les bons soins de Iacob Aron. Ce local de culte 
enregistr€ par Buccov fut remplace en 1787 par celui patronne€ par 
St. Nicolas, qui a existE pendant plus d'un siăcle et demi. La nou- 
velle construction de culte des Roumains, bâtic en 1937, fur dâmo- 
lie l'annce suivante. 

La conscription de 1760-1762 n'enregistrait pas ancien habitat 
de Vlăhița, qui est attest€ dans plusieurs documents. Sur un Molir- 
velnic (Blaj, 1787), Pinsututeur de Olaial (Vlăhița) a consign€ en 
roumain qu'il lui a appartenu «et qu'il fut raehet€ par Gheorghe 
Monor de Săcel contre huit zlotys», cette note certilia nt le fonction- 
nement de l'Ecole roumaine ă la fin du XVIIIe siăcle. L'€glise an- 
cienne de Cristuru Secuiesc est mentionnte dans les notes existant 
au bas des pages. Un exemplaire de Lirurgier (Blaj, 1775) a €€ donnt 
ă l'6glise de Filotei Laslo, le 28 fEvrier 1802. La meme ann€e, un 
Strasnic «fut achett contre 7 ilorins hongrois et cinq duce (monnaie 
russc, polonaise, roumaine — n.t.) et trois creitzari au benefice de 
l'Eglisc uniate de S. Cristur, sur le conseil du prâtre Gheorghe Che- 
resteş...» 

Etant les tEmoins du processus de denationalisation, les Rou- 
mains de Săcel ont transmis par les inscriptions existant sur les li- 
vres leurs sentiments par rapport ă ce phenomâne. L'Evangile de 
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Snagov, 1697, [ut achet€ au bân€lice de l'&glise, de son propre argent, 
avec l'indication que «tant que notre nation non uniate de Săcel 
vivra sur ces terres, celui qui oserait s'en emparer sans avoir l'appro- 
bation de l'€glise qu'il soit maudit»?*!. Un Antologhion (Bucarest, 
1777) est donn€ ă l'Eglise de Săcel pour lui servir atant qu'il y aura 
des Roumains dans le village de Săcele. 

Le livre en roumain reprEsente assurtment une des aires unitai- 
res d'histoire et de culture de tout le territoire de notre pays. 

La prsence roumaine dans la zone habit&e par les Sicules est une 
realit€ incontestable, Evoquce par les sources incluses dans ce cha- 
pitre. 
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liale d'Alba-lulia, fonds M&uwop. Gr.-Carh.). 

"1: En 1983 il avait 74 ans. Ses ancetres furent originaires de Feleac ct sa mâre, 
roumaine, dtait nce dans cette maison; c'est clle qui lui avait fourni ces informa- 
tions. 

11 Le nom de Felcchi est râs repandu ă Porumbenii Mari. Certains portant ce nom 
sont venus du village de Feleac (de nos jours Feleag, commune de Vânători), lo- 
calir€ puremenr roumaine, telle qu'elle est atresie par la conscription de Clain 
aussi, cf. A. Bunca, Din isioria românilor, p. 326. 
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"1 Guide du Musce de la Technique Populaire de Dumbrava Sibiului, Sibiu, 1974. 
pp. 159-160. 

"En 1733 clic €ait mentionne comme localită <valague», avec €glise et 20 (a- 
milles (ci. A. Bunca, op. air., p. 324), en 1750 y sont enregistrees 400 3mes, avec 
dglise (cf. Idem, Siarisiica românilor, p. l4). Buccov diminuc le nombre de cene 
population ă 26 familles, ci. V Ciobanu, ap. cir., p. 637. 

1 Semat., Blaj, 1900, p. 342; Ibidem, 1932, p. L04. 

"7 Pour l'origine ethniquc de cette lacalite, le nom sous lequcl elle apparait dans 
la premiare mention documentăire, connuc en 1567 (ef. C. Suciu, op. cit., II, p. 75) 
est €difiant, rappelant le prestige d'un monastăre. Le processus de denationalisa- 
ton bar son plein au XVIIle siăcle. En 1748 y sontenregastres 6l Roumains, deux 
anndes plus tard, 62 et en 1769-1762 un nombre de 10 familles, cf. on Ranca, Liviu 
Moldovan, ep. caii., p. 338; A. Bunea, Statica românilor, p. 12; V Ciobanu, op, aii., 
p. 682. 

11 Cer habitat avait gard€ ses covrumes roumaines, bien qu'il ne fâr mentionn€ 
que dans les conscriptions du XVIIIe siăcle, ci. C. Suciu, op. căr., Il, p. 149. Il ap- 
paraît, avec €glise, dans la conscription du siăge de Gheorgheni de 1748, ci. lon 
Ranca, Liviu Moldovan, op. ciz., p. 338. Nous signalons que le fait quc tandis quc 
A. Bunea y enregisteait 190 âmes (ci. A. Bunca, Statizica românilor, p. 12), Buccor 
ne mentionnait quc 17 families avec trois prâtres (ci. V Ciobanu, op. ci. p. 682), 
donc environ 88 âmes, ce qui represente une diminuuion €vidente de la r€alii€. 
"2 R. Vuia, Satul românesc, p. 108. 

197. Onişor, Esapele de dezvoliare a colecţiilor Muzeului Etnografic al Transilvaniei, 
dans AnEsn., 1958, p. 65; V Butură, Muzeul Ernografic al Transilvaniei. Secţia în aer 
liber, Cluj, L96B, pp. 41-44. 

"1 C.M.T. anno 1674. 

"2 D. Protase, Problema continuității în Dacaa în lumina arheologiei şi numismaticii, 
pp. 52, 34, 125; Sever Dumitraşcu, Rapors asupra săpăsunior arheologice din anul 
1978 de ia Biharia, dans Marcriale şi cercetări arheologice. A XIII-a Sesiune Anuală 
de Rapoarte, Muzeul Ţări: Crişurilor, Oradea, 1979, pp. 302.333. 

' Transfer€ au Muse du Village de Bucarest. 

1 [dem. 

1: La conscription de Buccov y enregistrait 10 familles dans la loi orrhodoxc e | 
famille uniate; cf. V Ciobanu, ep. cit., p. 676, mais la population roumaine en train 
de siculisation tait cn rtalitt beaucoup plus nombreusc, 

"4 C, Suciu, op. cit., |, p. 152. 

' Ibidem, Il, pp. 146-147. 

13 Les vestiges d'une demcure en bois, sous celle en pierre construite pendant la 
seconde moitit du XIle siăcle, cl. Radu Popa, Srreisângeorgiui. Mărturii de iuonie 
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româneaă din secolele IX-X IV în sudul Transilvaniei, dans Mon. ist. şi de artă, |, 
1978, pp. 29-30 er la note no. 83. 

15 Au XVIJle siăcle le nom de cette familie &tair Ardelean, conformement ă |'in- 
formation fournie par I'heritiăre âgte de 85 ans. 

15 Dans les Monts Apuseni, les petites poutres sculpt&es aux len&tres s'appellent 
«roşteic». 

1! La maoiti€ de Pespace €rant bouchte par une armoire. 

"31 Gh. Focşa, Muzeul Sarului Bucureşi, Bucarest, 1972, p. 15. 

13: Devant elle, au long de toute la facade, fut ajoutte une terrasse bouchte avec 
des planches chantournes, habitude frfquente dans cene zone, le seuil supricur 
de certe portion Etant dtcort de denuicules. 

1 La conscription de Buccov y enregistrait 25 familles orthodoxes, ci. V Ciobanu, 
op. cii., p. 669. La poutre provient du manoir de Vaina (anthroponyme roumain). 
" Buccov enregistre 34 familles amhodoxes, cf. V Ciobanu, op. ci., p. 679. 

1% A). Tzigara-Samurcaş, O. Roguski, Izvoade de creudturi ale ţăranului român, 
Bucarest, 1928, pp. 7-B; C. Petranu, Ars Pransilvanize, p. 25|; Erds Jânos, A Kovâtz- 
nai Rovasirâsos mester gerenda, dans Aluta, |, SI. Gheorghe, 1970, pp. 413-415. Voir 
aussi V Drăguţ, O precizare cu privire la o grindă din colecţia Muzeului din Sf Gheor- 
ghe, dans Revista muzeelor, 5, VIII, 1971, pp. 470-471. 

1? |. Voinescu, Monumente de artă ţărăncască din România, pl. 45. 

*» Gh. Brauloveanu, Mihai Spânu, Monumente de arhiteciură în lemn din jinutul 
Sucevei, Bucarest, 1985, p. 8, pl. 5. 

19 Faite en 1785 par le mature Paşco de Sălaje. Cene maison se trouve ă present au 
Muste du Village de Bucarest. 

1 Nous mentionnons aussi le fait = visible dans le cas des objers existantă la sec- 
tion ethnographique du Musâc de Sfântu Gheorghe — quc les morils existant sur 
les ancicnnes maitresse-poutre sont ancestraux, tandis que sur les maitrcsses-pou- 
tres plus r&centes predomincnt les motifs floraux. 

4! Nous mentionnons celui de la maison du cur€ de Berbeşti, construite en 1785 
par le maître Paşco (Muscc du Village de Bucarest), ou bien celui de la maison de 
Florea Popan (Musâc de Sighetul Marmaţiei). 

1% Quelqucs anntes auparavant, ă Siclad (communc d'Auid) il y avait encore trois 
hangars couverts de pai]lc, ct un hangar semblable appartenant ă Simeon Moisc 
avait r€ recemment demoli. 

"Nous avons rencontrt dc uels hangars dans le departement de Covasna, dans le 
village de Filia, etc. 

1 Une telle poe ă claire-voic est analoguc ă la grande porte de |a Valle de Fildu, 
avec le montant sculpte. 
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'* Ce motifest reprEsentt comme dans la sculpture en bois ou en pierre du XVIle 
siăcle; en Moldavie on le rencontre aux portes imperiales eră la pierre de tombe 
de Biluşca, de Păuşeşti (lassy). 

1* P Petrescu, Moiive decorative celebre, Bucarest, 1971, fig. 34. 

17 La maison de Berbeşti de 1775. Nous mentionnons aussi la porre de l'annexe, 
de Moiseni, sculprte en 1863, avec le motif du sapin et de la ligne en zigzag. 

'% Parti, comme nombre d'autres, â cause des oppressions et du processus de sicu- 
lisation. Dans le village de Şurcea, Buccov n'enregistrair que 4 familles roumai- 
nes orthodones, er dans le village voisin, Brateş, 23 familles orchodoxes, ci. V. Cio- 
banu, ap. cis., p. 679. 

'P AJ. Dima, Aspecie ale arici populare ditegi. Împodabirea interioarelor caselor. Opinii 
despre frumos, dans Arta populară şi relaţiile ei, Bucarest, 1971, pp. 163-164. 

1% N. lorga, L'art populaire en Roumanie, Paris, 1923, p. 20. 

15 ]. Voincscu, op. căr., fig. 61-63, 65, 68, 72-75; N. lorga, op. ai.; Tache Papahagi, 
Images d'ethnographie en Roumanie, |, Bucarest, 1928; Al. Dima, op. cis., pp. 163- 
174; Gr. Ionescu, Arhisectura populară românească, p. 144; PH. Stahl, Porţile ţără- 
nejii ia români, dans SCIA, VII, 2, 1960, pp. 861-105; I. Vlăduţiu, Ernagrafia ro- 
mâncască, pp. 146.147; Nistor Francisc, Poarta maramureşeand, Bucarest, 1977, ere. 
153 La Valachie, p. 251. 

'» România. Natură. Clădiri. Viaţa populară, Leipzig, 1933, p. XV, Bg. 186-187, 233- 
237, 260. 

111 Arta ţărănească ia români, p. 63. 

"3 Neamul românesc în Ardeal şi Ţara Ungurească la 1906, Bucarest, 1939, p. 450. 
'% Tinusul dcuilor, pp. 179-180. 

' Ars Transsilvaniae, p. 251. 

1% Dans la plupare des cas i! couvre toute la porte, mais il peut manquer aussi. 
1% Arsa jărănească, p. 63. 

1% Tinutul săcuilor, p. 180. 

15! Arta şărdneased, pp. 6-364. 

*! Muzeul neamului românesc, Bucarest, 1909, p. 27. 

%! Al. Dima, op. cis., pp. 35, 165-174. 

11 Pour les r€aliEs hisroriques du village, entraîn€ plus râr dans le processus de 
siculisation (Buccov y cnregisurait 12 familles uniares), cf. V Ciobanu, op. as. p. 
684, nous faisons appel auz voisins de Păsăreni ct Bolintineni, ayani des €glises et 
de fores communautts orthodoxes ă la mâme €peque (ididem, pp. 683-684), qui 
avait garde la tradition de la demeure er de l'tcole en bois jusqu'au XXe siăcle 
(Şemai., Blaj, 1900, pp. 436-437). 

* La porte forme de la grande porte et du portillon, datant de 1793, se trouve au 
Muste ehnographique en plein air de Cluj-Napoca. 
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'":* Une porte, ayant des dragons sur leur <umeraşi», traversâs par un proliil en cord, 
provenait de Lancrăm (Alba); clic apparaît dans l'ouvrage de Henri Focillon, L'ar 
roumaine, dans La grande Rournanie, sept. 1929, ainsi quc dans le dEpliant du 
Musce d'art populaire d'Orăşue. 

157 Decor qui [igurait sur les encadrements de l'ancienne €glise d'Oroiu (disparue 
de nos jours) et qui, en 1741, fut repris de la demeure antcricure, pour enurte de 
Petrea. 

1 Biblia, Bucarest, 1968, p. 1.104. 

1% D. Pratase, op. cir., pp. 119-121. 

170 [| se rouve dans le lapidaire du Muscc de Sfântu Gheorghe. 

1! [| faut mentionner aussi la porte de 1781 de l'eglise rtlormde de Mihai Viteazu 
(dEparremenr de Cluj), de l'ancien siâge siculc d'Arieş, influencec par la tradition 
roumaine dans la structure et le decor (carde, vignette double avec le mouif de la 
den de laup, ă cât€ d'un sarment avec des fenilles et (lcurs de tulipe). 

"7: Dans les villages de Harghita on dit qu'elle symbolise I'&rat de serf. 

17 Naus mentionnons aussi les portes pirtoresques de la Vallce de Fildu et celles 
du village de Lumitra (dtpartemeni d'Alba). 

"2: Par exemple, le portillon de 1909 de la maison no. 623, d'Andrei Farkas. 

"7 Quclques modtles de porte de la Vallec de Casin sont mentionnâs dans la note 
rădactiannelle, ă Parcicle de K6s Kâraly, dans SCIA, no. 3-4, 1954, [ig. 5-6. 

1% Par exemple le pontillan de 1495 de la maison d'Antal Andrâs, no. 300, de Pla- 
icşii de Sus. Ce motif sc retrouve aux portes ă deux vantaur (sans pigeonnicr), telle 
celle datant de 1887 du na. 327. 

17 La porre de la maison abandonnee d'Ecaterina Curt de Deoboi, a le seuil supe- 
rieur cn console ei les aumeraşi» travers€s par un profil avec le baut en spirale. La 
porte ă deux vantauz de la maisan d'Imper, transfărce au Muse ethnographique 
en plein air de Haia-Cluj-Napoca a le mâme decor de profils. 

1 Sous le tolt en €chandole se trouve le pigeonnier, en console, ă deux niveauz. 
'* Transilvania. Banatul, Crişana şi Maramureşul, 1918-1928, (ig. 228, pl. XXIL. 
"* Une ponce scmblable, avec quatre ouvertures bordes de corde, se trouve ă Chioj- 
dul Mic-Buzău; elle avai repris, en 1909, le modăle de l'anciennc porte de la mai- 
son du XVIlle siăcle. 

W! Le systâme de la grande pore, soutenue par un pilastre, se retrauve auz ancien- 
nes maisons, ainsi qu'ă Corund, ce modăle Grant connu dans d'autres zones du 
pays aussi, comme par exemple sur la Valice de Fild. 

? Le vască [curs, symbole de la vie, fait partie du decor de la porte datant de 1073, 
de la maison transfercc de Bancu (commune de Ciucsângeorgiu) au Muse du 
Village de Bucarest, ă cânt de la vigneute en ligne caurbes et celui arquee avec le 
motif vegetal de la fcuille trilobte. Ce dernier motif constitue le scul ornemeni de 
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la porte de 1847, uransferte de Sânmartin ă la section ethnographique du Musec 
d= Miercurea-Ciuc. 

"3 Morif retrouvE dans d'autres zones du pays, d Gorj ou Haţeg, sur des gaurdins 
de bergers, ci. Al. Tzigara-Samurcaş et O. Roguski, op. cii., fig. 106, p. 38, mori 
195, pl. XIV 

wi La ponce du no. 69, construite en 1939, a comme dtcor le motii de la dent de 
loup et la rosette. 

W' G. Oprescu, Arta ţărdnească, note |, pp. 62-63. 

1% Elle provicnt du village de Mărgineni (commune de Catalina, dpartemnent de 
Covasna). 

"7 Unc telle porte, richement ct drâlement decor€e, se trouve au Muste du Village 
de Bucarest. 

19 D. Comşa, Album de creuături în lemn, Sibiu, 1909, ing. 242. 

1*? Un cercain Ignaţiu Balint fait don d'un clocheră l'tglise de Ciucsângeorgiu en 
1845. 

' Nous mentionnons que les habitants de ctre commune ont repris, le dernier 
temps, les portes sculprtes, qui dilfărent des anciennes portes par le fait qu'elles 
sont chargtes d'ornements, avec des mati[5 (loraux et zoomorphes, construites par 
les maftres de Corund ou de Păltiniş. 

1 La porte avec des colonnes semiengagtes est connue aussi dans la râgion de 
Gorgovsk, sur la Volga moyenne, en trois versions, selon les mortis sculprăs des 
chapiteaux et des bases (le fâr, ainsi que le reste des pilastres n'ayant pas de dt- 
cor). 

»: $. Opreanu, Ţinutul sdeuilor, pp. 178-180; G. Oprescu, Arta țărănească, p. 62, 
note |, p.63, note |. 

1 Arhiţecaura populară românească, pp. 144, 147. 

»* Dans la meme râgion de la Russie, mentionn€e ă la note 19], le maftre russe 
avait cr€€ au XIXe siăcle, sous L'iniluence de la sculpture culte en pierre, un rype 
de porte (avec porte et pontillon), dont scul le scuil supricur est decort avec des 
motifs floraux, zoomorphes et fantastiques. 

»! D. Comşa, op. cir.; Al. Tzigara-Samurcaş, ap. cir. 

» D, Comşa, op. cir., no. 22, 28, 58, 157, 186, 237. 

"? ElEments d'architecture de dtcoration de la Vallec de Casin, note ridactionnelle 
dans SCIA, no. 3-4, 1954, hg. 4. 

'* Ibidem, lg. 9, p. 958. 

'P Al. Tzigara-Samurcaş, Casalogue de la scarion d'art paysane. 

** Miselalterliche Rumănizehe holzhirche in Siebenbiirgen, da ns Omagin lui George 
Oprescu, Bucarest, 1961, p. I7I. 

>! $. Opreanu, Sdeuizarea românilor prin religte, pp. 4-8, 15. 

* Semat., Blaj, 1900, p. 490. 
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> 1]. Russu, cet ouvrage. 

21 On mentionne l'£glise paroissiale existant, conformemenr ă un document d'ar- 
chives. 

** V Ciobanu, op. as. p. 643. 

»* C, Suciu, op. aii., Il, p. 195. 

*! Sernai., Bla), 1900, p. 436. 

79 A, Bunea, Statistica românilor, p. 12. 

* Archives de L'Erat. Filiale d'Alba-lulia, (onds M&trop. gr.-cath., paquet V 

"1 Semat., 1900, p. 341. 

11 Y Ciobanu, op. cii., p. 636. 

"2 Aychives de VEtar. Filiale d'Alba-lulia, fonds cir., paquetr VI. 

11: V Ciobanu, ep. cir., p. 684. 

2 A Holircă, op. ait., p. 213. 

"1% Se rrowvant dans la collection des biens patrimoniaux de la cathedrale de Târgu- 
Mureş. 

+ Şt. Meteş, Mănăsirile românegi din Transilvania şi Ungania, p. 6. 

"1? Archives de PEtar. Filiale d'Alba-lulia, fonds cit. 

11% Se. Metez, op. cit., p. 132. 

+ Archives de VEtar. Filiale d'Alba-lulia, fonds cit., paquet VII. 

*2 C. Perranu, op. cxt., p. 287. 

1 Emz Geza, ap. ciz., p. L6B. 

211 Le volume Bizzricile de lemn din Eparhia de Alba-lulia (Les Eglises en bois dans 
lEparchie d'Alba-lulia), sign€ par loana Cristache- Panait, Alba-lulia, 1988, donne 
plus d'inlormations sur les €glises en bois disparues, ainsi que sur celles existant 
encore dans les dtparrements de Mureş et Harghita. 

* $. Opreanu, Printre românii secuizaţi, dans Graiul românesc, p. 9, idem, Sâ 
cuizarea românilor prin religie, pp. 31-33. 

4 Idem, Ţinutul săcuiler, p. VOB. 

*" dem, Primre românii zăcuizaţi, p. 9; idem, Ţinutul săcuilor, p. 54. 

"* Semat., 1900, p. 465. 

1? V Ciobanu, op. cis., p. 676. 

*53 Regulatio Diocens Tiansilvanicac disunitis anno 1805, dans Transilvania, II, 191|, 
p. 78. 

15 Voir la note 222. 

1" La conscription de Buccov enregistrait dans Pancien siage d'Odorhei six &gli- 
scs et 054 famillcs (395 orchodoxes, 459 uniares), cf. V Ciobanu, ep. cir., pp- 675- 
676, 6%. 

»! $. Opreanu, Sdeuizarca românilor, p. 18. 
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*% PD Henri Stahl, Vieiiles dglises en boi: de Roumanie, dans Revue des Eudes Sud. 
Ea Europtennes, IIL, 1965, no. 3-4, pp. 6-13. 

*» $, Opreanu, Prinrre românii săcuizaţi, p. 9. 

» Ce monument fait partie de ceux qui appuienr le râle du marchand dans laf. 
firmation de la eonscience nationale et de l'tmancipation sociale, par leur activit 
de fondateurs, pendant la seconde moiti€ du XVIILe siăcle, au sud et au nord des 
Carpates. 

2 [| &tait le contemporain du prâtre uniate Petru Molchi (?), qui ofhciait le ser- 
vice divin ă lEglise en bois de Porumbenii Mici. Il signe les protocoles d'&rat ci- 
vile du ler janvier au 30 decembre 1788 (quatre mariages, B bapremes, 12 decâs) 
er du ler janvier au 3 decembre 1789 (un mariage, 7 bapremes, 7 dtcâs), cf. doc. 
des Archives de PEtat. Filiale d'Alba-lulia, fonds cit., paquer XVII. 

2% Peur-Eure lun des peintres portant ce nom de la zone de Braşov, cu peur-Etre le 
peintre qui avait rtalis€ les icânes et les portes impăriales de l'Eglise en bois de Boiu 
(de nos jours ă Uilac). 

1% Un des anciens Roumains fut enterre dans la loi de ses anc&tres, prăs de l'€glise, 
par ex. lano Roşca, Bek, Poraiva, etc. 

1 Ces donnees fureni extraites de Lartiele de N. Sulică, Contribuţii ia ixoria ve- 
Chimei elementului românesc şi a circulaţiei cărții româneşii în regiunile secuizate, 
dans Reinu., II, 1936, pp. 23-28 et de la recherche sur le terzain e[fectuce par l'au- 
teur de ce chapitre. 

*P lon Axente Creangă, Previul Iosif Sârbu din Porumbenii Mari (1894-1976), dans 
Îndr. pastoral Alba-lulio, III, 1979, pp. 201-202. 

2 C. Suciu, op. ai., |, pp. 105-106. 

> A Breţcu les Roumains sont rest€s en grand nombre. En 1787, les habitanus de 
la commune eccl&siastique avaient construit la demeure actuelle en pierre patron- 
nte par St. Nicolas; dans la terrasse il y a une peinture qui represente le jugement 
dernicr. Dans le village voisin, ă Mărtiniş, il y a une €glise en pierre datanr de la 
meEme ptriode. 

*2 V Ciobanu, op. cit., p. 677. 

*% Sur ce mur, en interieur, il y a de nombreuses sgraflites er signatures, ă panir 
de 1822. 

* Les donn€es chez I.I]. Russu. 

** C, Suciu, op. cir., IL, p. IBI. 

'% Las €glises de Doboşeni (commune de Brăduț) er Herculian (commune de 
Băţani) sont en ruine. 

'% V Ciobanu, op. cit., p. 679. 

*4 C. Suciu, op. ciz., |, p. 39. 

19 V Ciobanu, op. cir., p. 679. 
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*%* Clain y enregistrait 50 familles et Buccov 80 familles onhodozes avec €glisc ct 
20 families uniares, cf. A. Bunca, Din istona românilor, p. 380 et V Ciobanu, op. 
at. p. 688. 

* V Ciobanu, op. cii., p. 679. 

*% Ibidem, p. 678. 

” A. Bunea, op. ci., p. 378. 

”! Şemat., (900, p. 573. 

255 PH. Stahl, op. aii., p. 613. 

*% La recherche archtologique s'imposc d'urgence, vu le fait que les pierres de ces 
vestiges sont utilists dans d'auues buts. 

' En decembre 1770 on demandait ă ce que le village de Joseni revîntă Ghcor- 
gheni, en raison du fair qu'il avait Er€ une filie de I'Eglise de cene localit€, ci. Ar- 
chives de l'Etat, Filiale d'Alba-lulia, fonds cit., paguet IV (1770-1778). Ce docu- 
ment est important aussi par le fait qu'il atreste existence de I'dglise de Gheorgheni, 
qui ne figurait pas dans la conscription de Buccov, cf. V Ciobanu, ap. cir., p. 682, 
5 Szekely Zolrân, Un vas de lemn din inventarul unui fierar (sec. al XVI-lea), dans 
Siudii şi cercetări de esnografie şi artă populară, Bucarest, 1965, pp. 327-328. 

'9 A. Bunea, Din irorna romântior, p. 324. 

*2 V Ciobanu, op. cis., p. 685. 

% A. Bunea, ap. it. p. 352. 

%: Şt, Pascu, Voievodatul Transilvaniei, |, pp. 37-38, 46-80, 272, 273; II, p. 217,227, 
238. 

* Cette localitt est considtrte mixte du point de vuc ethniquc. Le prârre du vil- 
lage Etait Nicolas. Cf. A. Bunea, op. a., p. 402. 

%: 1.1. Russu, chap. IV, note 92. 

%3 La plupart de ces informations sont extraites de l'ouvrage Bisericile de lemn din 
Eparhia de Alba-lulia, Alba-lulia, 1988. 

2% Pr&tre mentionnt dans la conscription de 1733, cf. A. Bunea, op. air., p. 380. 
*? Corneliu Câmpeanu, Urme culturale din trecui, dans Anlnst., IV, 1961, pp. 273- 
274. 

%2 Bibliothâquc de la Mâtropolie de Sibiu, mss. 3]. 

* C. Câmpeanu, op. cis., p- 274; G. Şurempel, Copiysi de manuscrise româneşti până 
ta 1800, |, Bucarest, 1959, pp. 181-182; idem. Catalogul manuscriselor românejii, |, 
Bucarest. 1978, pp. 308-309. 

*2 L. Moldovan, loan Pap, Conscripţii urbariale mureşene din anut 1785, (1), Ma- 
rina, V, 1975, pp. 121, 128, 187, 150, 182. 

*1 L. Moldovan, Despre proveniența în Biblioteca Acad. RSR a Pralyirii davo-române 
de ia 1577, dans Studii şi cercesări de docuntentare şi bibliografie, IV, Bucarest, 1966. 
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“N. Sulică, op. căr., p. 20; G. Şerban Cornilă, O carse necunoscută: Molicuele la 
Pogorârea duhului sfăni, Bucuregii, 1680, dans Revteol., XXXI, Sibiu, 1941, pp. 305- 
312. 

”! Joana Cristache-Panait, Circulaţia cărgilor bisericeşti sipărise la Vâlcea pi-n alte 
tipografii din părțile noaare în Transilvania sc. al XVIII-lea, dans Miropolta Olteniei, 
XXIX, no. 10-12, 1977, p. 734. 

1 Cartea veche româncască în coleqiile Bibliotecii Centrale Universitare, pp. 38-39. 
Ti G. Ştrempel, Casalogul manuscriselor româneşti, 1, Bucarest, 1983, pp. 292-293. 
»* |. Cristache-Panaiu, op. cis., p. 746. 

'” Ilie Corfus, op. ext., p. 179. 

1 La repttion est trăs suggestive: «neamul lui» (parent), donc du fondateur, et 
«a tot neamul», donc Ja gent roumaine. 

5 A Bunea, op. căr., p. 340. 

* V Ciobanu, op. a., p. 663. 

2! D. Braicu, Câteva însemnări de interes istoric consemnate pe filele unor cărți păstrate 
ia Sibiu, dans Valori Bibliofile din patrimoniul culiurai naţional, Il, Bucarest, 1983, 
p. 375. Pour ce sujet voir encore: N. Sulică, Coniribuţii la izoria vechimei elenen- 
tului românese şi circulaţia cărții româneşii în regiunile zcuizate, dans Reînv., 1/ 1937, 
2/1938; V. Netea, Circulaţia «<Cazaniei lui Varlaam» în Transilvania, dans Reviua 
muzeelor, 4, 1971, pp. 333-336; I. Ranca, Circulaţia cdrii vechi româneşii din Ţara 
Românească fi Moldova pe Valea Mureşului, dans Studii pi materiale, LIL-IV, Tărgu- 
Mureş, 1972, pp. 259-264; Elena Mihu, Reiajiile cuisurate dinire Ţările Române 
aplicate la circulaţia cărții vechi în judeţul Murez, dans Îndr padoral Aiba-lulia, 3, 
1979, pp. 125-127; idera, Tipărizuri râmnicene în judeţul Mureş, dans Valori bibliofile 
din patrimoniul cultural naţional, 1, 1980, pp. 83-86. 


IV. Les anthroponymes roumains 


dans la langue des Sicules et des Hongrois 
(Documents concernani la prâsence at la dânationalisation des Roumains) 


La grande imponance socio-ethnique des noms de personnes 
(principalcment les noms de famille) pour !'ttude comparative-his- 
torique des problămes demographiques de Transylvanie (surtout de 
sa zone orientale) a €t€, ă notre avis, bien r&vEl€ dans les chapitres 
antericurs (pp. 64-167), constituant unc basc documentaire de pre- 
mier ordre. La valeur de ce matcriel linguisuque-anthroponymique 
sera analys€ avec plus de details dans ce chapitre nanthroponymi- 
que» par excellence. 


Les anthroponymes roumains (noms de famille) sont, dans le sens 
large de ce terme, les noms de famille de la population roumano- 
phone de 'Transylvanic (Ic territoire intracarpatiquc) et d'outre monts, 
depuis le Moyen Age jusqu'ă present; lcur origine linguistique-lexi- 
cale (I'Etymologie) peut âtre varice: 

4) noms proprement-dit roumains, ă savoir les clEments lexucaux 
de la langue courante (A/bu, Bărbat, Bucur, Cornea, Creangă, Dum- 
Bravă, Flor(e)a, Lungu, Lupu, Mareţle), Micu, Negru, Negrea, Roşu, 
Rotaru, Scurtu, Ursu, Văcaru, Valea, Vulpe etc.), ou les derives de type 
roumain (A/bulescu, Bucurescu, Câmpianu, Deleanu, Lupescu, Lu- 
peanu, Măgureanu, Mărgineanu, Micescu, Negrescu, Pădureanu, Vălea- 
nu, Vulpescu etc.), formes €ventucllement de thămes heteroglottes 
avec des suflixes roumains (A/măjanu, Chioreanu, Moldovanu, Re- 
ceanut, Remeteanu, Rădescu, Vasilescu ete.); 
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b) slavo-roumains (Blaga, Bogdan, Moga, Neagu, Oprea, Radu, 
Voinea etc., importants et assez nombrceux chez tous les Roumains), 
qui n'ont pas de nos jours de correspondant lexical dans lidiome 
roumain, ce qui prouve qu'ils ont &E empruntes comme des noms 
propres (non comme appellatifs) des Slaves et par le biais des Sla- 
ves qui se sont mâlangEs et intgrEs dans la romanit€ du peuple rou- 
main; 

€) ccelesiastiques (Adam, Avram, Gheorghe, Grigore, lacob, loan, 
Mihail, Nicolae, Vasile); 

d) d'une autre origine, par exemple coumano-pâtchenăgue (Ba- 
sarab, Boer, Cornan, Columban? ), hongroise (Balint, Cherestegiu, Chi- 
şite, Îliegiu, Naghiu, Suciu etc., infra, Annexe 1). 

La principale bibliographie relative ă l'anthroponymie roumaine 
est la suivante: Drăganu, Rom., [X-XIV,; Ş. Paşca, Nume de persoane 
şi nume de animale din Ţara Oltului (Noms de personnes et d'ani- 
maux du Pays d'Ol), Bucarest, 1936, 370 pp.; N.A. Constantinescu, 
Dicţionar onornastic românesc (Dictionnaire onomastique roumain), 
Bucarest, 1963, 469 pp., avec de nombreuses lacunes et errcurs dans 
la traduction des noms, par ex. p. 195: «Bâ/aş, nom ancien, de L'ital. 
balascio (DLR), une sore de rubis; Bal/aş,-a, Bălaşcu, etc.», au licu 
de ce qu'il reprtsente en rtalit€: hongr. Baidzs (lat. Biasites); Al. Graur, 
Nurne de persoane (Noms de personnes), Bucarest, 1965, des anthro- 
ponymes roumains, surtout aux pp. 45-159 (compte-rendu: SCL, 
XVIII, 1967, pp. 91-95, 1. lordan); Alesiu Viciu, Nume de familie da 
românii din Ungaria (Noms de [amille chez les Roumains de Hon- 
gric), Blaj, 1902, 29 pp. (selon des categories, avec des errcurs d'in- 
tcrpretation et de nombreuses lacunes). Une recherche monographi- 
que-historique, basce sur une vaste documentation et sur une crude 
com parative-€tymologique de l'anthroponymie roumaine, de sa ge- 
năse et des £tapes de son developpement, des €ltments propres ă la 
langue roumaine (noms drives ou (ormâs ă- partir d'appellatifs ro- 
mains et autochtones, comme Albu, Bărbat, Bucur, Lungu, Negrea, 
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ctc.) ou des cmprunts, represente l'une des tâches les plus importan- 
tes de la science historique ct philologique de notre pays. Les ctu- 
des d'anthroponomastiquc de l'Ecole dc philologie de Cluj aprăs 
1956 (CercZg.) concernant la Transylvanie visent plutât les prenoms 
(individuels, les soi-disants «noms de baptâme») de la periode con- 
tem poraine et moins les noms «de famille», oubliant presqu'en to- 
talit€ le materiei medieval, c'est-ă-dire de la phase de debut de cris- 
tallisation politique de la socittt roumaine!. 

Les anthroponymes de facture roumaine sont assez repandus en 
Transylvanie (notamment dans la region sicule) et en Hongne, tant 
reneontrăs dans certaines familles ou groupes de langue et de natio- 
nalit€ hongroises (qui se declarent et se considărent hongrois) ap- 
partenant aux trois couches sociales les plus importantes: la paysanne- 
rie, les ouvriers et l'intellecrualite des villes et jadis mâme ă quclques 
aristocrates (nobles) hongrois (par ex. Albe, Argyelân, Blanăr, Bocr, 
Bogdân, Borbât, Botiza, Korbuly [armtniens?], Koszzin, Krisân, Ma- 
rosân, Moldovân, Muntyân, Olâh, Opra, Pacha, Pâskuly, Prodân, Puja 
(Puia), Râdrdy (Radu), Serkân, Sztojka, Szinpâr etc.). Ils ont €tE trans- 
mis de la communaut€ linguistique roumaine ă celle hongroise suite 
au processus de dânationalisation des personncs, familles ou grou- 
pes de Roumains de Transylvanie et de la zone intracarpatique (jus- 
qu'ă la Tisza), qui se sont convenis au catholicisme (ou au calvi- 
nisme); oubliant le roumain, ils ont appris le hongrois ct se sont 
assimil€s au [ur eră mesureă la soci€t€ magyarophone, ă l'Epoquc 
medi&vale et moderne et jusqu'ă la chute de la monarchie des Habs- 
bourg de l'Autriche-Hongrie (c[. supra, p. 27 et les suiv.). Ce ph€- 
nomâne est visible dăs les XIVe-XVe siăcles (des nobles roumains er 
des knăzes de la zone de Banat, Haţeg, Hunedoara; moins de Făgă- 
raşi, de Maramurcş-Bercg oă la magyarisation n'a reussi ă pEn€trer 
que dans une petite mesure et seulement dans quelques localites 
isoles). Le moyen principale d'attirer les Roumains ă la magya- 
risation a ct€ l'oetroi de titres nobiliaires, de privilăges et de servi- 
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ces en administration: les anthroponymes, plus (requents ă partir des 
XVIe-XVIle siăeles, a pparaissent au scin de l'aristocratic ct des prands 
proprictaires de domaines de Transylvanie, comme le prouvent les 
repertoires anthroponymiques du matcriel documentaire“, qui con- 
tiennent une longue liste de tels noms; nous en mentionnons quel- 
qucs-uns des plus importants: Albu (1680), Ales, Andreka, Andrika 
(1679), Anpyi (1655), Angyel (1664), Anfa, Ankusa (1679), Anzon: 
alias Dobos (1611), Bacziila (1652), Bâlân (1655), Bân, Barb (1644), 
Barbuly (1680, 1689), Baricz, Baricza, Barla, Berlya (1666), Biria, 
Bleza (1578), Biinke (1689), Bochics (1686), Bocz (1649), Boczei (1664), 
Boda (1583), Bode, Boc, Bogdan, Bogya, Bohocel, Boka, Bokor (Bu- 
kur), Bolgya, Borbâth, Borhan, (Tri//), Borza, Botdza (1662), Bor, 
Bottyân, Botuza, Bozura, Bratân, Brazul (1649), Breduske (1650), 
Bretân, Briizor, Bud de T6kes alias Csâr€ (1663), Bugyul, Buksa (1663), 
Bulbuk, Bân (1627), Buriân, Buzura (Buzere, Bozura), Csibân, Cso- 
bot, Csorzân, Dân, Danes, Dâszkâl, Desporh, Dobordân (1667), Do- 
&rilia (1656), Dobrin, Dobroka, Dobrul, Dombrava, Dragân, Dragota, 
Dragoi, Dragsân, Dragumer, Dragus, Drakulya, Dsude (Jude, 1667), 
Faur (1662), Flore, Flora de Hidas [Podeni, depant. de Cluj] alias Vi- 
râgh (1665), Fionan, Fugye (1583), Furka, Firkoly, Gain, Giraszin, 
Granecz, Graur, Grigor, Groza, Gruzda, Guruzda, Hangul, Hulpâ:, 
Jankul, Juga, Karmassân, Kikidân, Kifor, Kinczell, Kirilla, Kocsuba, 
Kornya, Koszta, Kosztandin, Kotocz, Kotro, Kozma Szâva, Krajnik”, 
Krisatân, Luka, Macsnkath, Madân, Makave, Many), Manczur, Mar- 
kocsân, Mariân, Mircse, Moga, Mojanul, Mondra, Monyoila, More, 
Muncsdiân, Muntyân, Mus(z)ka, Nesztor, Nyde, Nexul, Nyika, Nycora, 
Oidâhk, Opra, Paska, Pastul, Pavel, Perrân, Pezru, Petrucz, Pint(y)e, Popa, 
Prekup, Prodan, Rad5, Radul, Rastul, Recsiczdr, Rogozân, Român, 
Sorbân, Stephan, Szâva, Szâvuly, Sztân, Stancs, Sztanisza, Sztoţa, Szto- 
jân, Szuszin, Tati, Todorân, Tornojaga alias Papdân, Tr:/f, Trufan, Tun- 
fut (Tunsul?), Turhui, Urszul, Vaczhân, Vajna, Vanesa, Vânkuly, Voi- 
voda (Vajda), Vizâr, Vlâd, VidyA. 
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Une bonne partic de ces nombreux «anoblis», nemeji” (nobles 
hongrois de la Transylvanie ffodale) ou semi-anstocrates seront com- 
plătement magyaris€s au long dc deux-trois siăcles, changeant leurs 
noms dc famille roumains ou slavo-roumains et disparaissant d€[i- 
nitivement de leur communaut€ populaire originaire (principale- 
ment aprăs s'âtre €loign€s du milieu socio-ethnique originaire). Un 
tel phânomâne est bicn connu dans la bibliographic, Etant present€ 
par l'historien de Iassy il y a un siăcle: «le peuple roumain avait en 
Transylvanie du temps ancien une noblesse puissante, dont la prin- 
cipale tâche €tait de delendre le pays contre les invasions &trangă- 
res. Cette noblesse se rencontre dans les rtgions de Deva, Haţeg, 
Făgăraş, Hunedoara, au Banat et au Maramureş. Etant obligtc de 
participer aux combats, elle nc devait pas, tout comme la noblesse 
hongroise, payer d'impât ou de tribut, ou bien la corvee paysanne 
.. Les voivodes roumains s'appellent comes ct ant des titres nobi- 
liaircs... Cette noblesse a disparu presqu'en totalitt de nos jours, 
€tant absorbce par l'€ltment hongrois qui l'avait attirce par des (a- 
vcurs, de sorte qu'ă present il n'y a plus aucunc famille noble rou- 
maine en Tiansylvanie et les quelqucs noms d'origine noble qui se 
sont conscrvEs ont pentur dans la classc du peuple?. La noblesse 
hongroise comptait un nombre imponant de familles roumaines, 
telles que les Corvin (de Hunedoara), qui donna ă la Hongrie un 
general et un roi, lancu (Jcan FHunyadi) et son fils Mathias Corvin»?. 
D'autres exemples: «la familie hongroise Macskăsi de Tincova pro- 
vient de la famille roumaine Sturza, knăzc de Caransebeş men- 
uonn€ cn 1292. Les Noprsa, Csura, Manila, Pripu sont les descendants 
des Roumains Dionisiu, Mihail, Vlad et Voicu, mentionn€s en 1404; 
Mark, Kenderesi, Szerecsen, Roşca, Vlad, Nandra, Balos, Popaltul ct 
Negomir proviennent des Roumains Danciul, Costa, Saracin etc, 
mentionn€s en 1464; Bacsa, Farkas, Lărince, Sarban, Farosi, Gruiţa, 
Rezeila, Dragith, Stroia, Popa, Sferlea, Dragomir et Endrea sont les 
successcurs des Roumains Ivul, Vlaicul, Dragul, Barbul (1500). Les 


276 


preuves de cette gEncalogie sont indiquces par Hasdeu, Columna Îni 
Traian, 1874, pp. 126-128». 

Les institutions politiques et juridiques des Roumains €taient 
(naturellement) plus fortes et plus durables dans les zones od la 
population roumaine €tait compacte ct plus homogâne; vers le mi- 
lieu du XIXe siăcle, l'historien Szilăgyi S. remarquait: nil est fort 
probable que la nation roumainc assujettic (par les Hongrais) ne fât 
pas trop mâ&contente. Dans les terntoires od elle ait plus compacte 
clle a maintenu ses propres knăzes ou prfets»?. De nombrcuses fa- 
millcs roumaines de knăzes ou de dirigeants!”, anoblies et conver- 
ues au catholicisme“!, ont pris des noms dc famille hongrois ou de 
forme hongroise (adaptes deliberement ou forcEment par l'oflicialitt 
dominante)", ă cât du stock massif (la majoritt absolue) d'anthro- 
ponymes roumains caractristiqucs cn Tiansylvanic (soit des €l£- 
ments appellati(s romans comme Buur, Calbase, Faur, Flor(e)a, 
Furia, Jude, Nikore, soit slavo-roumains tels que Dragics, Mirese, 
Radul, Viad cte., soit ceclesiastiques «internationaux» au Moyen 
Age). Une situation typique ct extremement signilicative est la zone 
de Hunedoara, ou la plupart (presque la totalit€) des familles no- 
bles ou anoblies sont d'origine roumaine, principalement les anciens 
knăzes ayant des noms de famille du type «demotikon» d'aprăs la lo- 
calit€ (le village) d'origine ou de leurs propri&ts, par cx. Bâcsi (de 
Băcia), Borbârvizi (de Râu-Bărbat), Csolnokosi (Cincişanu), Csulai 
(Ciulcanu, comme Ficsor), Farkadini, Fezervizi, Furka, Galacei, Ka- 
rulyos(d):, Kende(fî), Klopotrvai, Lindsinai, Livădi, Macsesdi, Osziro- 
vy, Ponory, Riusori, Tustyai, Vâdi, Zalasdi (infra, p. 331) ctc. (et. 
MgyHnd., V, pp. 149-245). La plus importante de ce groupe est la 
[amille de Kende (Cândea, Chindea), «nobiles Vallachi» de Râu de 
Mori (Malomviz, ă Haţeg, au XVe siăcle), qui se uansforma cn Ken- 
deres, Kenderesy ct cnsuite Kende/fy de Malomviz, etc.", Drâg, €crit 
Drâgh, devint Drâg/]y!*; sur un «fidelis noster [du roi) Olachus Sor- 
Dan vocatus de Ochwa, qucm in ritu katholico baptizatum Stepha- 
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num fecimus appellari» (1366); aLadislaus dictus Olah, alio nominc 
Vayas», «Stephanus dicto Olah alio nomine Pinthes», «Stan dictus 
Fejyr... Olahus» et d'autres cas semblables du XIVe siăcle!5. Le pro- 
cessus de conversion au catholicisme et la magyarisation de |'«aris- 
tocratie» rurale et des €ltments les plus importants de la population 
roumaine a continut de fagon ininterrompue jusqu'au debut du 
X Xe siăcle. Parmi les aristocrates et les magistrats de la zone de 
Hunedoara ily avait au XVIIle siăcle de nombreux noms roumains 
(magyarists comme phontrisme): Bâgya, B4;a, Balis, Buda, Bugyul, 
Fura, Hernye, Kendef]y, Kenderessy, Mara, Manila, Markocsân, More, 
Munyân, Nân, Pâra, Tophicza, Vâllya etc.!* Ccpendant parmi les [a- 
milles de l'Elite hongroise (magyaristes) du comt€ de Hunedoara 
(disparues pour la plupan)”, seules quelques-unes avaient au XIXe 
siăcle des noms roumains (Baţ;4a'", Buda, Bu, Ivuly, Kendeffy, Mol- 
dovân, Vâlya); les autres noms de forme hongroise mentionn€s par 
K&vâry Etaient probablement magyaris€s. Les choses se sont passes 
de mâme avec les nombreux personnages historiques plus ou moins 
ancicns, ou bien avec d'autres €lEments populaires hetcrogânes de 
ancienne Hongrie et de la grande monarchie multinationale des 
Habsbourg. 

Parmi les figures historiques de Roumains les plus cElăbres sont, 
ă câte de Loan (Iancu) de Hunedoara et de son fils, le roi Matia (M4- 
tyâs): le voivode Bartolomeu Drâgfi au XVe siăcle (cf. GeschRum., 
pp. 154-161); Nicolaus Olahus, primat de Hongrie au XVle siăcle 
(cf. Şe. Bezdechi, Nicolaus Olahus. Primul umanist de origine româ- 
nească (Nicolaus Olahus. Le premier humaniste d'origine roumaine], 
Aninoasa-Gor), 1939, 126 pp.; Ani«N., V, 1930, pp. 63-85; Gesch Rum. 
pp. 186-207); Michael Valachus (1490-1582), vice-roi de la Transyl- 
vanie (GeschRum., pp. 199-207); le chancelier transylvain (1597- 
1598) Ştefan lasika, Roumain de Caransebeş (Anis., XII, 1969, pp. 
223-229); au XVIle siăcle, Gavril lovul, loan Kajani (Za 7rans., p. 
262). Pendant le XVIIle siăcle, toute une serie d'Erudits et de ma- 
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gistrats supErieurs ct moyens de Transylvanie, tels quc Ladislau 
Dobra, prolesseur ă I'Institut des jesuites de Cluj; Petrus Sebessi, 
«nobilis Transilvanus Valachus SzEszscbesiensis», 1725, Alexander 
Benyei, praenobilis Valachus de Magyar Benye; Nicolaus Dragosi 
Valachus Thordensis e comitatu eodem; Petrus Dallyai, auteur rou- 
ma:n d'une avie de St. Frangois de Sales», 1738 etc. (Er4MEgy., p. 
291), ainsi que d'autres, ont soit des noms de famille roumains: 
Balku, Boer, Kosza, Marosân, soit, la plupart d'entrc eux, des noms 
de type hongrois"?. L'&vâque romain-catholiquc de Transylvanic ă 
Alba-lulia (1749-1759), Anton Stoica (mon en 1770) €tair roumain, 
provenant d'une famille qui s'Etait conventie aux ar€forms-calvinis- 
tesa%. Ces cas sont plus nombreux pendant le XIXe sitele; nous 
mentionnons quelques-uns d'entre eux: loan Dobran, fonctionnaire 
suptricur (uduari iigynăk) ă la Cour Imperiale de Vienne vers 1848 
(MgyOrR., p. 71); Moga Jânos, gEncral pendant la revolution de 
1948 (MgyOrC;., VII, p. 829); le gEncral autrichicn Trapşa vers 1880- 
1890, chevalier de Caransebeş (Datels., II, p. 384), qui avait l'ha- 
bitude de dirc «moi, je suis roumain, l'empereur le sait»!, ainsi que 
d'autres pâncraux importants de l'armee austro-hongroise, notam- 
ment des Banatois comme Traian Doda, Seracin, N. Cena, Guran, 
Şandru, ete.::; le grand physicien ă Vienne Nicolae Teclu, les pro- 
fesscurs universitaires Grigore Moldovanu (ă Cluj) ct Gheorghe 
Alexi (ă Budapest) declaraient aussi âtre roumains (reniss), ă cât€ 
de nombreux autres qui n'avaient plus que le nom de famille rou- 
main, tel que le professeură la faculte de droit de Cluj (vers 1872- 
1918) Boer Elek*, probablement d'origine roumaine-sicule; Wlad 
Aloisiu (Alajos), deput€, devenu noble en 1867, provenant de l'an- 
ciennc famille roumainc de Săliştea Maramureşului (MgyOrC;., 
XII, p. 241, Pârkăâtet, p. 384), Bud Jânos (nc en 18804 Dragomireşti, 
Maramureş), Eminent statisticicn, €conomiste, professeur et ministre 
ă Budapest, — oă, parmi les noms de ministres il y avait en 1950 le 
nom roumain Marosân Gyârgy. Toujours d'origine «valaquc» (Ola- 
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hi-Roumains, principalement dans la r&gion sicule, Eventuellement 
du nord-ouest de la Transylvanie et de la Slovaquie, Pancien «Fel- 
videk», Roumains magyaris& jadis et appel&s avec l'«ethnicon» de forme 
hongroise) est le nom de Olâh — rencontrt dans de nombreuses fa- 
milles nobles de Transylvanie ct de Hongrie (MgyOrCs., VIII, pp. 212- 
215, 332 jusqu'au XIXe siăcle), ainsi qu'ă d'autres «homines novi» 
avec ce nom de famille, dont le plus important &tait Olâh Gusztăv, 
neurologue et psychiatre pendant le XIXe siăele, fils de larchitecte 
du mâme nom de Budapest, etc. (cf. CsGyKSz., p. 303); de tels noms 
de famille ont migre€ aussi vers l'ouest, en Autriche, oă nous ren- 
controns vers 1960! le ministre socialiste Franz Olah: son nom ne 
peut pas âtre Gtranger de l'ethnonyme correspondant de (orme hon- 
groise et la personne cn cause avait probablement (jadis) une origine 
«olaho» — hongroise de Transylvanic ou d'autres territoires de l'an- 
cicnne monarchie habites par les Roumains —, car il est presque 
im possible qu'un viennois-autrichien d'origine noble ait pris, par 
snobisme, fantaisie ou goât pour lexotisme, le nom d'un peuple 
assujetti, tel que celui de «Olah» des territoires intracarpatiques. 
L'analogie la plus adtquate pour l'ethnonyme-anthroponyme de 
«Olăh» de I'Autriche-Hongrie est le parallăle «doublete de forme 
slavo-greequc de la zone balkanique: le nom de famille Vlahos fre- 
quent cn Grăce (par cx. un gântral V/akos ă Athâncs)?, derive avec 
sufiixc slave, Viahov chez les Bulgarcs, V/ahovic chez les Serbes (par 
ex. un ministre ă Belgrade cn 1960), indiquant &videmment d'€l€- 
ments d'origine aroumaine, «cuţovlahi» (mac€do-roumains). En 
Autriche il y a d'autres noms de type roumain, tel que Krischan, qui 
ne pcut âtre quc Ic roumain Cnşan. De tels cxemples sont nombreux 
evil est presque impossible d'en dresser un tableau complet. 

De nombreux et importants €lEments roumains ont accede ă la 
hicrarchie fEodale ou capitaliste de la Hongrie et mâme de l'Autri- 
che (servant les int&râts et la culture d'autres peuples et mâme les 
oppresscurs de la nation de cur patrie d'origine, la Transylvanic); 
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plus nombreux encore ont &t€ les gens du peuple, principalement les 
fonctionnaires, les artisans, les ouvriers, les commergants et d'autres 
categories sociales avec des noms roumains mapyarists (noms de 
famille) en Transylvanie et en Hongric?”, ainsi que dans d'autres 
pays limitrophes ou plus €loigne€s*. 

Les quelques exemples que nous avons mentionn&s dEmontrent 
la neessit€ impericuse de r€-analyser tout le marcriel documentaire 
du point de vue de l'onomatologie, qui peut et doit se mettre au 
service de la recherche historique. Sachant que le melange d'El€- 
ments ethniques vari€s et leur assimilation dans le cadre de ala na- 
tion dominante (majoritaire)» represente un phEnomâne naturel et 
mâme n€cessaire jusqu'ă un certain point dans un Etat polyglotte 
et tellement hettrogâne comme la monarchie des Habsbourg (su- 
pra, p. 32, eic.), une Gtude integrale relative ă la magyarisation etă 
VintEgrauion de tant d'€lEments et de groupes ethniques serait ă mâme 
de dEmontrer l'appon exact des Hongrois authentiques (<6sma- 
gyar»), parallălement ă l'apport des diil&rentes «nationes», ă la for- 
mation de l'Etar et de la culture hongroise, avec la structure sociale 
et dEmographique dans Pancienne Hongrie (ftadale et bourgeoise), 
ainsi que dans la region sicule. 

Nous rencontrons chez la populauon magyarophone, ă câtă de 
toponymes” et de mots usuels, de frequents anthroponymes rou- 
mains dans la r€gion sicule, adoptes par dEnationalisation, e'est-ă- 
dire transfers ă la communaut€ sociale hongro-sicule par linterme- 
diaire d'individus ou de groupes de Roumains qui sont devenus 
sicules, perdant leur langue, quelques-uns leur confession et la plu- 
part la conscience de leur origine socio-ethnique. Le [ait que la to- 
talite de ces Hongrois ayant des noms de famille roumains est for- 
mEe exclusivement de Roumains converris est demontrt amplement 
par le processus de magyarisation que nous venons de presenter 
(chap. 1 et I]), ainsi que par la certitude que dans le cadre de la 
monarchie austro-hongroise les Hongrois de Tiansylvanie et de Hon- 
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gric ou de la region sicule nc pouvaient pas prendre les noms de 
familie d'une population assujettie se trouvant dans un 6tat d'in- 
[Eriorite politique, €conomiquc ct juridique. Avant 1918 et mâme aprts 
cette date il &tait impossible quc les Hongrois aient adoptt des noms 
propres roumains (Eventuellement par «traduction»); de sorte que 
ceux qui avaient des anthroponymes rouma:ns dans la socict fto- 
dale et bourgeoise hongroise sont tous des Roumains denationali- 
ss, mâme en l'absence d'autres indices (ce qui est normal, si l'on 
tient compte des conditions de l'Epoque) sur leur origine ethnique”. 


Les anthroponymas roumains dans la râgion sicule sont (ou plu- 
tât, ctaient) trăs nombreux, typiques et trăs significatifs du point de 
vuc linguistique et socio-historiquc”!, plus nombreux dans les do- 
cuments du XVIIe sitele et les suivants, pour qu'aux XIXe-XXe 
si&cles (lorsque la documentation €crite est beaucoup plus abondante: 
actes, €pitaphes, monuments, presse, litterature, etc.) leur nombre 
devicnne impossible ă prteiser. Cependant par rappon au nombre 
impressionnant des anthroponymes hongrois dans les documents 
des siăcles derniezrs, les noms roumains (et slavo-roumains) restent 
toujours en minontâ, disparaissant mâme ă un moment donn€ par deux 
raisons (cn discordance avec le grand nombre de la population, sur- 
tout rurale roumainc, romanophonc): 2) la situation d'inftriontt 
€conomique et socio-juridiquc de '€lîmcnt roumanophone, la pluparnt 
ctant des seris, des Eleveurs de btail, des arisans, des gens modces- 
tes et pauvrcs, qui se manifestaient rarcment et de (agon €quivoquc 
dans les documents €crits, £) le remplacement (le changement, la 
«traduction») de nombrcux noms roumains par des noms hongrois 
(infra, pp. 310-317). Dans le matcriel documentaire relatif ă la rc- 
gion sicule (les anciens «siăges», supra, pp. 42-43) des XVe-XVIIle 
sitcles il y a (comme nous avons pu remarqucr dans les pages anterieu- 
res) des anthroponymes roumains qui dans |'&tape ancienne (comme 
dans celle actuclle) €taient portes par des €ltments ethniques &vi- 
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demment roumains (roumanophones); mais il est forr probable que 
la plupart d'entre cux se declaraient ct 6taicnt consideres usicules», 
integr€s dans les masscs magyarophones. Dans quelques collections 
de documents (principalement les grandes «Archives sicules» S2O47/., 
les conscriptions ct les repertoires de personnes dans la revue GenF. 
et la brochure ErdMes., deux «archives familiales» EndLev. et SândLev., 
la serie de DocArd., les documents mentionne€s et utilis€s dans l'ex- 
cellent OAlSz., le materiel du XVIIIe siăcle publi€ par T. Popa, N. 
Iorga, etc.), ainsi que dans la toponymie soi-disante amincure» — 
montagnes, vallcs, localitâs, ete. (par ex. dans GylHNev.) ct dans 
d'autres sources documentaires-bibliographiques (CsGyK., CsGyKSz., 
UdvT., etc.) il a quelques exemples, Enumer€s en ordre chronologi- 
que, mais mentionnant exclusivement l'ancienne attestation. 

En 1426 nous rencontrons des «fideles nostri Ioannes Kenesius 
dictus Magyar et Radu filius Czako de Bereczkfalva nostr(a)e de- 
clararunt majestati quod in confinibus Terr(a)e Siculorum nostro- 
rum versus parres Moldaviae existeret villa Valachalis Bereczklalva 
vocata» (SzO4i., I, p. 120; loan Kencsius-Magyar et Radul, le fils 
d'un Czako, faisaient partie de |'6lite des Roumains de Breţcu, lo- 
calit€ roumaine). En 1492 ctait mentionnt ă Sfântu Gheorghe un 
Blasius Roma (SzOkl., III, p. 118, Eventuel aRoman»); en 1507 ă 
Odorheiu la famille ayant un nom typique et &videmment roumain, 
Hoor Ladislau et Anton, qui regoivent des propnei€s dans la «Plaine» 
(«nemes udvarhelyi Ficsor Lâszlnak £s Antalnak Riics €s Pakocsa 
helysegben bizonyos vett joszăgreszeket», MgyHnd., V, p. 679); en 
1510 «quidam Czorda nominc et Chygan Walachi in Ilijefalva [Ili- 
eni, depart. de Covasna] commorantes» (Sz04l., |, pp. 322-323); en 
1517 Petrus Ficsor d'Atosfalva |Hoteşti, depart. de Mureş] in comi- 
tatu Albensi Transilvaniae jur. assor. (GenF, III, p. 38); en 1538 Al- 
bentus Wancha de Zekelfalva, Szabâ K., A r&gi szkelysâg (1890), p. 
74; en 1549 nobilis Ladislaus Drakudja (SzO4l., IV, p. 15); en 1554 
Georgius Vlah ă Târgu-Mureş (SzO4i., Vp. 69; OkiSz., 708 = «Olâh»); 
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cn 1566 Borat loan, Borbaz Petru, Borfa Franciscus”; Boyer“ Mar- 
tin; Chortan (?) Balas (SzO4l., II, pp. 196-204); en 1578 Moga ludii 
(SzO4i., IV, p. 28), Mihail Rado (IV, p. 20; lorme differente de Ra- 
dul(y), donc il est possible qu'il ne soit pas roumaine); Guzoran 
[nom sicule ou slavo-roumain, turc?] Nicolac, bir (SândLev., p. 28); 
en 1580 Balthasar de Bosyan (SzO4l., IV, p. 74; nom roumain d'aprăs 
Edelspacher et Hunfalyy, infra, p. 292; incertain); en 1581 Bacz Bor- 
bara, Kata, Toma, loan (SzO4i., V, pp. 129, 130, 146; OkisSz., 41 e 
1.127; Baciu, Bâcs?); cn 1586 Opra Paulus ă Tomeşti (Ciuc, EndLev., 
p. 5), en 1587 Opra Pâl, Csurra Mihok (Sz04l., V, p. 142; EndLev,, 
p. 6; OkiSz., 143, 658); en 1588 Bogda loan â Mădăraş (Ciuc, SândLev., 
p. 35; nom sicule ou slavo-roumain?), Boer Georgius de Vărghiş 
(SândLev., p. 36), en 1592 idem (Sz04/., IV, p. 116); en 1590 Blasius 
Kozza (IV, p. 115); en 1596 Olah Radul az Amadelalvi esztenân vald 
major juratus et un Olah Jânos, ProrOdori., 1/2, B, 107 (Madefalău- 
Siculeni; Stn., 1966, 1, 130); Mantinus Boer de Tarchafalva nobilis 
annorum quasi 45 (ProrOdorh., 1l/2, B, p. 63); en 1599 Mihail Maga 
(= Moga), berger (SândLev., p. 42). 

Parmi ceux qui avaient des anthroponymes roumains dans arme 
eă la cour d'Etienne Bâthory (1576-1586) en Pologne!, quelques- 
uns provenaicnt assurement de la r€gion sicule, comme l'indique le 
prenom typiqucment hongro-sicule joint ă un nom de famille rou- 
main: Andreas Bogdan, Michaei Bokor (Bucur?; infra, p. 287), Tho- 
mas Manya (Manea), Andreas Oiâi, Antonius 0i44, Blasius Oi4A, 
Elias Oi44, Petrus 0/44, Blasius Perrasko, Blasius Radiuly, Andreas 
Vajna (Ra:CBâsh., pp. 8, 24, 27, 101, 105, 109, 148, 150, 152, 164, 
167), &ventuellement le «decurion» loannes Bojer (p. 151). De tel- 
les combinaisons d'anthroponymes (ou leurs €ltments) sont Îr€- 
quentes et caracteristiques dans la region sicule ct chez les Rou- 
mains siculis€s, et dans l'armce etă la cour de Bâthory en Pologne 
il y avait de nombreux Sicules, comme L'indiquent d'autres €lEments 
de leur anthroponymic*. 
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En 1602, dans la conscription organiste par le general Georges 
Basta, parmi les «nomina nobilium, primipilorum ac libertinorum 
sedis Siculical:s Sepsi, Kezdi, et Orbai» apparaissent quelques noms 
roumains: Valika, Bariczi, Falka”, Danka, Roman, Bacs6, Baljko, Bali- 
ko, Zima, Pask6, Buna (Bunca?), Bozok, Kupân, Dance", Gruzda, 
Bogdân, Tissan, Olah (cr Ol4), Muzka”, Raduly, Czipan, Boda, Gu- 
zoran, Dobra, Borbat, Dragiczy etc. (SzOki., V, pp. 179-243). Toujours 
en 1602, ă Odorheiu-Cristur: Dâne, Oi4, Ban [?], Zakuly |? «Sze- 
kely»?], Borda, Kinda, Csortân, Antonia, Boka, Boer, Bezerad et Bo- 
zarad (Basarab), Bogis, Mirese etc. (SzOai., V, pp. 284-320). Dans 
la conscription (fustra) du sige d' Odorheiu de 1604, parmi les apri- 
mipili»: Boda loan (commune de Filia), Borb4: Toma (Tălişoara), 
Boer Anton (Tărceşti); des ulibertini» un peu plus nombreux: Boka, 
Oiâh, Matei, Boda, Boer, Bujer, Koiczdr ctc. (GenF., X, pp. 9-14, 45- 
51). Dans la zone de Târgu-Mureş: Nigre Mihail, Trufan Ştefan, 
loan, Oid, Boer, Czipan (SzOkl., V, pp. 270-283); en 1603 sur la Val- 
ice du Niraj (Nyârâd): Stephanus 7rr/fan, Georgius 0i44, Nicolaus 
Dromboly; Boer, Myrcze, Mosa (SzOki., V, pp. 244-268). 

Comme nous pouvons remarquer, ce sont des exemples relati- 
vement peu nombreux (dont quelqucs-unş incertains ou insigni- 
fiants): leur nombre r&duit, en cours de disparition dans les docu- 
ments jusqu'au d&but du XVIle siele, s'explique par la situation 
subordonntc de i'€lEment cthnique roumain, par son inf€riorit€ 
socio-juridique et politiquc, son isolement par rapport ă la nation 
sicule privil€gice, dominante, sa paruicipation reduite aux actions et 
aux manifestations ă caractâre juridiquc-Economique consigntes 
dans les actes ct les parchemins des Sicules, «lustra Siculorum», ct 
non a-Valachorum». Par constquent, on ne peut pas s'attendre ă 
rencontrer des noms valaqucs parmi les «primores»; il y cn a peu 
parmi les «primipili» (cavaliers) et dans les formations militaires des 
Sicules, consign€s dans les documents du XVIIc sizele; la plupan 
de ceux qui avaient des noms roumains ou «Olăh» &taient «iobba- 
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gioncs» ou «inquilini» (journalicrs). La vErit€ est quc ceux-ci nc sont 
pas nombrcux non plus, mais ils existent quand mâme! 

Pendant le XVIlc siăcle, les attestations deviennent plus nom- 
breuses dans les documents: en 1605 «Ol/âh Jinos czikzekben Ama- 
deujfalui» (ProrOdoră., 1173, E, 239); il doit &tre celui mentionnE€ en 
1596 (supra, p. 284); en 1606 Oiâh Tamăsă Ocna de Sus; ă Nicoleşti 
un «szentmiklosi Oiâk Mihâit Karăcsonkâven [ă Piatra-Neamţ] az 
vârosiak €s az vornik megfogtâk verck n€lkfiil es vărtek el tâlc []. 12», 
DocArd., VII, p. 310; toujours lă-bas un Peres Mihâly; en 1609 OiâA 
Ştefan et Bogdan Paul ă Dănești (Ciuc, SândLev., pp. 55-56); Opra 
Paul de Tomeşti (Ciuc, SândLev., p. 57; CsGyKSz., pp. 90-91). La 
grande famille, ayant de nombreuses ramilications dans la zone de 
Covasna, Vana (Voinea) de Pava est attestte en 1610: Vajna Ştefan 
(MgyOrCs., XII, pp. 13-20). En 1614 le nombre des Roumains et des 
noms roumano-slaves est relativement €lcvE: «regestratio» (index 
civitatum, oppidor. villarum ct possessionis sedium Siculicalium 
Maros, Udvarhely, Sepsi, Kezdi ct Orbay, item Csik, Gjergjo ct Kas- 
szon, cite par Benk5, MarSz., p. 93), dans 270 villages sont mention- 
ns au total 660 noms de Roumains (copi€s et communiqucs par Şt. 
Metcş), la plupant Etant seris ct journalicrs, qui prescntent du point 
de vue linguistique-onomatologique un mâlange intEressant et trăs 
significatif: 439 (plus de deux tiers) sont 0/44, le reste sont des noms 
roumains et roumano-slaves, tels que A/2u (Bencdic, primipilis â 
Zagon, loan ped. pixid. etc., Petru), Ban, Barbu, Banciulea, Boca, 
Bucur, Butica, Chiriah, Ciubăr, Dan, Luca, Musca, Oprea, Păcurar, 
Prodan, Radul (par ex. Radu loan, primipilus ă Ciumani-Csoma- 
(alva), Roman, Sorban, Stanaul, Stoian, Tiifud, Vancea; des noms hon- 
grois (Birtalan, Chendi, Fârcaş, Fekete, Fodor, Hajdu, Hosu, Me- 
saros, Nagy, Santa, Tamasi, Vaida, Vercs), quelqucs-uns taient de 
Făgăraş, Trei Scaune et de Valachie, mais la plupart Etaient autochto- 
cs, c'est-ă-dirc originaires des villages oă ils travaillaient et avaient cre 
enregistres par la conscription. Unc conscription toujours de 1614 
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des siăges de Ciuc, Giurgeu et Casin comprend quelqucs noms: 
dans le village de Casin (Kâszonujfalu; supra), Iacobeni (Kâszon- 
jakabfalva): Baricz, Kalina, Olâh, Opra;, Ciucsângeorgiu parmi les 
«iobbagioncs» Bali4a, inquilini Kendi Istvân habitant dans la maison 
de Todor Valentin, plusieurs 0/4; ă Bancu (Bânkfalva) «primipilus» 
Moldovan loan, «antiqui iobbagiones» Old loan, Dobondi loan, Oi 
Matei etc. (GenF., XI, pp. 49-54); ă Ciucani (Csekefalva) Szâcs Opra 
inquilinus, Borka loan; ă Cosmeni (Kozmâs) «primipilus» Borbaz 
Ioan, inquilinus Ol4 Matei; Sâncrăieni (Szenrlurâly) inquilini is, 
Raduly Ladislau; Jigodin (Zsâgâd) Raduly Ştefan; Tuşnad Old Şte- 
fan, iobbagiones Vernika loan, Old Ştefan; Misentea (Mindszent) in- 
quilinus 0/4 Nicolae; Sântimbru (Szenumre) ped. pix Dobordân Şte- 
fan, inquilini 0/4 Sorban, Ola Gheorghe (GenF, XI, pp. 94-99, 
129-132). La conscription du siâge de Gheorgheni de 1616: Oiâ4 
Ilias inq. de loannes Litterati, Fekete Matei olâh [i., Boghdan Ştefan 
]., Danez Mihail I(ibertinus), Anton, Gheorghe p.; 0i44 Andrei inq. 
Francisci Peter, Raduli loan 1., Dobra Angalit |., Oiâh Matei )(ob- 
bagio), Cziorba Opra j. Ioannis Diencs, 0/44 Petru, Raduii loan, |. 
debilis, Olâh Andrei j. Gregorii Dorgo, Bongy loan ). Valentini Bo- 
rsos, Olâh Ştefan inq. relictae Georgii Asztalos, Barincz Petru, Nagy 
Sroika j. Petri Bariez; plusicurs O/4h, Raduli, Olâh loan ]., Kozzena, 
Muszta Opra inq. de Olâh loan, Cziby Gheorghe |. Roman, Olâh 
Lucas pix(idarius), Dragicz loan pix., Dragicz Mihail )., Bokor Mi- 
hail, Boka Opra, Olâh Opra etc. (GenF. V pp. 71-72, 81-83). Dans 
d'autres documents: cn 1622 Boer Ştefan de Tărceşti (Târesafalva, 
Odorheiu), assesseur ă Cristuru (VdrT., p. 331), en 1627 Dragiz 
loan de Tomeşti (Ciuc, SândLev., p. 66); en 1636 Czibre Petru et 
Oi4h loan, nobles, citoyens jures d'Odorheiu (UavT., p. 363); pro- 
vidus Ioannes O!/4h alias Purkarga, ă Odorheiu (S4ândLev., p. 76); 
Boda alias Nagy Balăzs, serf d'Aita Seacă (EndLev., p. 24); Bajka 
Opra seri (EndLev., p. 26); en 16393 Olteni (Oliszem, depan. de 
Covasna) Biroga, Bogdân, Bucz, Mihalica, Mirchie (= Mircea), Vajna 
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(SândLev., pp. 86-98); Roman Ştelan ct Raztar (Rotaru) Gyula (lu- 
lius), seri roumain (olâh jobbâgy, UavT., p. 385). En 1658 la cons- 
cription du sitge de Ciuc Suptrieur (regestum familiarum primi- 
pilorum), dc plusicurs centaines de noms les roumains semblent 
ctre: Marzsan, Gurzo, Guzoran, Ola Francisc, Bukutzon Andrei, Do- 
bordan Manin, Borat loan minor, Karda [?] Mihail (GenF, LX, pp. 
15-22, 47-53). En 1659 Petre loan, serviteur de Daniel Francisc, dc- 
venu achevalier» (UVdv7., p. 387); en 1663 Boer Manin de Tărceşti, 
noblc (S204/., IV, p. 300); en 1671 Maninus Dobordan de Sântimbru 
(Ciuc), devenu primipilus (16f5, CsGyKSz., p. 113; SândLev., p. 130); 
Oldh Emenc de Ciumani (Csomafalva), devenu primipilus (CrGyKSz., 
p. 116); en 1677 Borbarh Matei et Francisc devenus nobles (UduT., 
p. 388). En 1690â Trei Scaune eră Zagon: Stephanus Bod vicejudex 
sedis Kezdi (ErdM., 1941, pp. 312, 325 ctc.), Vajna Ferenc, Vajna 
Orbân ă Zagon (i&id., pp. 313, 314, 315 et passim), primipilus Fran- 
ciseus Csora de Zagon (p. 317), nobilis focmina Elisabetha Vana, 
nobilis quondam loannis Guruzda de Zagon relicta vidua (p. 318); 
primipilus Stephanus Aldo mediocris de Zagon, annorum circiter 40 
(p. 318); primipilus Thomas Albu de Zagon annorum circiter 46 (p. 
319); providus Demetrius 0/4h, jobbagio generosi domini Georgii 
Jank6 de Zagon annorum circiter 25 (p. 323). En 1691 la conscrip- 
tion des nobles dc Trei Scaune content peu de noms roumains (slavo- 
roumains): Mihaicza(?), Vajna, Ban, Bari, Alda, Balyko, Borcza, Ro- 
man, More, Dobri, Balyka, Bajku, Ola cte. (GenF., IX, pp. 73-78, 
192-105, 126-130). En 1696 Wojka 'Tomaă Sânsimion (EndLev., p. 
171). 

Pendant le XVIIle si&cle, les mentions relatives aux Roumains 
ct aux noms roumains se multiplient beaucoup; cependant ce fait 
n'est pasduă «l'imtensification de l'im migration roumaine» (comme 
cenains €rudits, ainsi quc Tâth 1.2. essayaient de pr&senter les cho- 
ses pendant l'occupation horhyste du nord-ouest de la Transylva- 
nic), mais principalementă la participation plus [rEquente, plus 
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active ct plus directe des Roumainsă la vie publique, Roumains qui 
sont au (urctă mesure assimil6s par les Sicules, soit en gardant leur 
anthroponymes roumains, soit en les changeant, la plupart d'entre 
cux, avec des noms hongrois (les memes sources documentaires, 
supra, p. 278): 

Regestum sedis Siculicalis Superioris, 1702, CsGyKSz., pp. 320-540, 
quclques noms roumains ou probablement roumains: Bâcs, Gu- 
zorân, Bogâcs (?), libertini Emericus ct Blasius Val(achi?), Csia, Ba- 
ricz, Trutza, Bajko, Bokor, Opra, Koszia, Dancs, Mojsa, Koszrâly etc. 
Parmi les aristocrates sicules de Frangois Râkâczy, dans son action 
de 1703-1711,il y ena trois avec des noms roumains: Boer Paul, Boer 
Gabriel et Vana Ştefan (ErniS2M., p. 637, «Bujdoss kuruczok Mold- 
văban €s Havasalf6ldân»); en 1705 un Szâva Mihail devient «labanc» 
[soldat imperial ă l'&poquc du mouvement contre les Habsbourg de 
Hongrie et de Transylvanie — n.t.] (VdvT., p. 423). Pendant le XVIIle 
siăcle, ă Brăduț (Bardocz), unc famille avec le nom typique de Bor- 
bâth (vu. Bărbat) accâde ă des situations sociales assez importantes: 
en 1794 loan et Mihail Etaient juges dans cette localitt (MgyOrCs., 
II, p. 163). Les haidouks de la zone d'Odorheiu ctaient cElebres au 
debut du siăcle: Balika, Bucur, Kimpian (Câmpianu), Fekete Vasilc, 
dont l'origine roumaine est reconnue (V4vT., pp. 434-435); la sfrie 
de «latrones» de la zone de Ciuc est contem poraine: Szzan Baitest, 
Raducz, Juon, Nikora, Onuez, Kalutini, en 1713 (SzO4l., VII, p. 195). 
In 17263 Aria: Boer, Booka, Kioran, Moga, Olâh etc. (supra, p. 77). 
Pendant la seconde moitit du sitele nous pouvons mentionner quel- 
ques sârics, telles quc: Siculeni (Madefalău, (A) Madefalva, Ciuc) 
“Michael Raduly et Bernardus Ferencz Madef. ibidem a regalibus 
occisi» en 1764 (aSiculicidium», CsGyK., II, p. 26); ensuite des ma- 
tEriels onomastiques trăs abondanits et significatifs dans la zone du 
sud du departement de Trei Scaune (Covasna) compris dans le re- 
gistre du proces ayant eu lieu entre Francisc Henter de Sepsi Szent- 
ivân (Sântion-Lunca) et un nombre de militaires sicules en tant que 
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jugcs jures des villages de Lisnău et Ozun (1781)"; de nombreux 
noms de famille roumains des plus typiques, tels que Boer, Opra, 
Oi, Stanciul Baba, Tunea, Raduly, Gligor, Ald(e)a, Bailla, Aldika 
Munteanu, Stoika, Stanciu, Drăganu, Nitsulj Thodor, Bulântsa Bar- 
bulj, Gheorghe, Stan, Matei, Manea Buliancu, loan Comşa (Komsa), 
Sorbâny Mokâny, Szelecsânu, Stan Blidaru, Vacaru, Mukâcs Bajă6, 
Iuonicza, Cretzuli, Burzsa (Burcea), Homotea, Kapara (Capota), Bail- 
ia; Gheorghe Wâsil, Gheorghe Daraban:, loan Nyaguly, loan Kosz- 
tandi, Mihail Bașko, loan Baba, Gheorghe Oprea; de 1779: loan Dră- 
ganu, ailleurs Ştefan Pop, quelqucs Ciocan (Tsokân) ct Bador, loan 
Tompa, Dragamer, Berde, Benke (Benchea), Todor, Cserea, Moldovân, 
Dragamer Nyagiiliy, Pap Nyâgully, Kilitza, Kiritza Todor, Raczula, Pay, 
Bordaş Dragomir, plusicurs Buzs. Ils proviennent des villages de Sa- 
ciova, Măgheruş, Sănuion, Reci, Coşeni, Chichiş, Boroşncul Mic, 
Dobolii de Jos, Aninoasa, Bira, Comalău, Păpăuţi et Zizin. La plu- 
part de ces villageois ont 6tE magyaris€s, mais uniquement ccux 
habitant dans des villages oi l'ElEment roumain avait «disparu», 
c'est-ă-dire ne ligurait plus dans la statistiquc hongroise du dernier 
temps (1910), comme: Saciova (Roumains 3 - Hongrois 271), Reci 
(Roum. 3 - Hongr. 890), Coşeni (Roum.0 — Hongr. 453), Bita (Roum. 
0 - Hongr. 430), Aninoasa (Roum. 1 — Hongr. 489); dans ces villa- 
ges, les nombreux Nyaguly, Raduly ct. et curs descendants sont 
done devenus Sicules. Dans les autres villages ils se sont maintenus 
en quelque mesure: Măgheruş 62 Roumains, Chichiş 375, Boroşneu 
1.059 (>) etc. D'autres scries (certains noms se repttent): Manea, 
Matei, Neag, Gheorghe, Stan, Raduli Stan, Komăn Istvân, loan Com- 
şa, Dumitru et Barb Brstârka, Algye Muntyan, Marin Vaszi, loan Sztan- 
ki, Olah Vasa, Simon Raduly, Clemens Sorbâny, Serban, Mihail Oprea, 
loan Dregâny, Opre Blidaru, Massellar Vasilc, Gheorghe Văcarul, lon 
Tohăneanul (Takanan), Oltyan, Sztanciu, Paskuj etc.; Plotzkâr (Plos- 
carul), Boile (Boilă), Drăganu, loan Vojkully, Oprea Bucur, Oprea 
Gheorghe, Coman Munteanul. Dans Ic siăge de Mureş, pendant la 
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seconde moiti€ du XVIIIe siăcle, de longucs conscriptions de lide- 
les et de prâtres orthodoxes, la plupan avec d'anthroponymes rou- 
mains, DocMur., pp. 8-81 (avec de nombreuses errcurs de transcrip- 
tion et d'impression), supra, pp. 80-84. Celui qui avait decouvert le 
minerai de cuivreă Bălan (Ciuc) en 1780 ctait le roumain loan Oprea 
(CsGyK., LI, p. 49 «egy Opra Jânos ncvii Timalalvi olâh fedezee fel 
păsztorlăsâban»). 

Parmi les livres ecclesiastiques mentionns par Iorga dans la 
mâme zone de Trei Scaune il faut retenir: «les servitcurs de Dieu 
Oprea le maire (Birâs:) et Mihail Morariu! (le meunier) de Belin» 
(1760), village oă, d'aprăs la statistique de 1910, la situation ctait la 
suivante: Roumains 0, Hongrois 667 (cn 1846: 87 (amilles de Rou- 
mains «non uniates», Şernat., 1846, 177, — c'est-ă-dire la plupart si- 
non la totalite des habitants); «cette sainte liturgice fut achetle par 
Gheorghe, du prâure Dimitrie ct [ut donnte au soussign€, prâtre 
Bucuru - Bokor prâtre Nagy Borosnyai», «moi, le prâtre Bucur de 
Boroşneu Mare — Nagy Borosnyai Bokor pap» (1775), village ayant 14 
Roumains, 1371 Hongrois en 1910 (mais 114 personnes auniates», 
Şernat., 1835, quelque 6-7 familles «non uniates», Şernat., 1846, 177). 

|| est absolument nscessaire (afin d'avoir une information cor- 
recte sur les r€alitEs socio-ethniques et dEmographiques) que ce 
matericl documentaire soit integralement ct attentivement rcexa- 
min€, renonşant aux «prtoccupations polemiques» (comme l'histo- 
rien Târh I.Z. avait suggâr€ ă juste titre), se servantă la fois du ma- 
triel inedite existant“?; cependant ce n'est pas correcte de s'imaginer 
quc les Roumains (ou les ancicns Roumains) de la region sicule 
n'Etaient quc ccux qui apparaissaicnt dans les documents cn tant 
quc «Valaques (olâhok)» ou ayant des anthroponymes de facture 
roumaine (slavo-roumainc), Eventuellement de confession grecquc 
(orientale), car la plupart d'entre eux (principalement les gens libres, 
les anoblis et les riches, mais cgalement certains scris et journalicrs) 
avaicnt des noms dc [amillc hongrois ă partir du XVIle siăcle ou 
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mâme avant, tout comme dans les autres zones de l'ancienne Hon- 
grie (ct. infra, pp. 311-312, 329-329), ct la majorite absolue de la po- 
pulation rurale roumaine n'apparaît de fagon individuelle, «nomi- 
nalc» en aucun document Ecrit. 

Plus tard, pendant le XLXe siăcle, il y a des attestations documen- 
taires massives en ce qui concerne l'anthroponymic roumainc du 
territoire sicule — dans les ouvrages dle literature, dans Ihistoriogra- 
phic, la pressc, Îcs €pitaphes, cte.; par cx., parmi les proprittaires les 
plus importants dc Ciuc, Giurgeu et Casin, consign€es dans le vo- 
lume CsGyK. (Benk6), |, p. 45: uisnâdi pap Râduy Ferenc, II, p. 28 
Petres, Bariczr, 31, 36 Zso4, 119 Wedelha, 134 Boda, 141 Forika, 144 
Szarohan, Czarân (Armeniens?), Baj46, Csoridn, Kosztandin, Borha 
etc.; le journal de voyage de Sândor |. dans la zonc de Homorod, 
publi posthume (SzHU:.): Bokor, Dregus, Nizzuj, Noda etc. (la plu- 
part âtant roumainsă la moitic du XIXe sitele). Les listes avec «les 
noms de lamille (csa/âdnevek)» redig&es par Kriza ]., Vadroszâh. Sze- 
kely nephăltesi gyiijiemeny (Roses Sauvages. Recucil de litt&rature 
populaire sicule), Kolozsvâr-Cluj, I (1865), pp. 384-385 mentionne 
parmi les Sicules: Albu, Antonya, Barducz, Baricz, Balika, Borbăt, 
Botyân, Boszorât, Csortân, Gruzda, Kolcz, Mirese, Orbok, Rado etc. 
(dont quclques-uns lurent par la suite reveles comme €lâments rou- 
mains par LEdelspacher, yK., XII, 1876, pp. 111-112, Hunfalvy, 
NyK., XIV, 1878, p. 305); dans la mâme collection celebre de lutt- 
rature populaire sicule il y a des surnoms (prinynevek), p. 388: Akd- 
cios [il existe en hongrois comme appellati), Fararâ, Kurezos (apprl- 
latif aussi) ct des noms roumains d'animaux (fi/ezoj, Dregan, Gribej, 
Kurbuy, Lupe, Maruca, Mundra, Murpui, Uvsze etc.) que personne n'a 
mentionnâs jusqu'ă prâsent. A. Paul (Însre Someş şi Pruz|Entre le 
Someş et le Proute), 1905, pp. 135, 218-238) a signal€ par hasard 
quelques noms de la zonc meridionale du departement de Covasna 
(Trei Scaune): Algya, Bâcs, Bokor, Dragomir, Csolopân, Renetyân, 
Tampa. Cependant celui qui a ofiert pour la premitre fois des ta- 
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bleaux plus amples d'anthroponymes roumaincs dans la region si- 
cule [ut le gâographe de Cluj S. Opreanu, Ţinuzul secuilor (Le Pays 
des Sicules), dans LurcrGeogr., Il], pp. 107-121 (Die Szekter, pp. 94- 
99); listes provisoires, panielles, comme l'autcur mâme le reconnaiît 
(donc avec des lacunes qui s'avârent âtre nombreuses et assez gra- 
ves); il y a plus de 650 noms de familie que Lc professcur Opreanu 
avait copiâs de cadastres, matricules, livres fonciers, &pitaphes, dans 
les zones des anciens departements d'Odorheiu (13 localites: Odor- 
heiu, Dealul, Zetca, Corund, Praid, Aua, Atid, Cristur, Mihâilcni, 
Tărceşu, Dumitreni, Vlăhița, Poloniţa), Trei Scaune (28 villages: 
Estelnic, Poian, Sânzicni, Valea Seacă, Petriceni, Lemaia, Breţcu, 
Aita Mare, Bicsad, Arcuş, Boroşneu Mare, Pădureni [ancien Bes- 
seny6), Dobolii de Sus, Coşeni, Sâncraiu, Fotoş, Bita, Olteni, Bodoc, 
Angheluş, Ercsteghiu, Chileni, Belani, Alungeni), Ciuc (4 villages: 
Ciucani, Simoneşti, Vrabia, Casin). Dans la zone de Gheorgheni- 
Giurgeu (Suseni, Ciumani, Joseni, Gheorgheni, Valea Strâmbă, 
Chileni, Lăzarca, Ditrău, Remetea, Voşlobeni) 'T. Chindca (Con- 
sibuţii [Contributions] |[supra, p. 127], pp. 29-32) mentionnc de 
nombreux anthroponymes roumains et dans la region orientale du 
d&partement de Covasna (Herculian, Băţanii, Bodoş, Aita Seacă, 
Bibonţeni, Baraolt, Aita Mare, Valea Zălanului, Bicsad) chez G. Popa- 
Lisscanu, op. cit. [supra, p. 127], ainsi que chez d'autres autcurs 
(lorga, Dumitraşcu, Ţuţuianu, Negreanu ctc.). Lors de la campa- 
gnc pour l'&ude dc la composition scrologiquc du sang, dr. P Râm- 
ncanţu (Cluj) a redige des tablcaux complets avec les noms des ha- 
bitants (surtout les €l&ves fr&qucntant l'&colc primairc) dans chaque 
village qu'il a visit€; mais il n'a publi€ de tels anthroponymes quc 
pour 28 communcs (Arcuş, Hăghig, Aita Marc, Dalnic, Reci, Mic- 
[alău, Bratcş, Lsteinic, Turia, Breţcu, Filiaşi, Lupeni, Corund, Jim- 
bor, Mereşti, Ocland, Lucta, Cuşmed, Şiclod, Zetea, Lăzarca, Si- 
culeni, Racul, Gârciu, Sânsimon-Simoncşti, Cosmeni, Măgherani, 
Săbed — avec cenains €lEments ou formes qui ne sont pas rencon- 
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tres chez les autres cherchcurs roumains, Br/EBiopoi., VI, 59-51). 
De nombreux anthroponymes roumains chez la population rou- 
maine de la râgion siculc furent signal€s comme tels dans la presse (su- 
pra, p. 129) de la zone d'Odorheiu, Trei Scaune ct Ciuc (cf. aussi 
CsGyKSz., passim); il y a peu d'informations €crites pour la Valle 
du Niraj aux XIXe-XXe siăcle (pp. 81-82), outre les documents du 
XVIIIc siăcle (supra, p. 71), auxqucls s'ajoute notre riche «recolte» 
de 1966 (supra, pp. 152-161) et du XVIle sitele dans les documents 
(supra, p. 56). 

Un rtpenoire amplc (sinon mâme exhaustive) de l'anthropony- 
mie roumaine chez les Sicules et dans la region sicule devrait com- 
prendre tout le mattriel rassembl€ de fagon systematiquc, d'abord 
des documents des XVe-XIXe sitcles, des actes €mis par les organes 
adminisuratifs ct judiciaires, par Ies paroisses et les Eparchics, ensuite 
des monumcents, Epitaphes ct produits artisanaux (cn dEpit des dilh- 
cultâs de lecture des textes)", de la literature, des &udes mentionnâcs 
et de toute autre sourec d'information. Tout comme l'on a dEmon- 
tr€ (surout par S. Opreanu), les anthroponymes dc type roumain 
(et slavo-roumain) employts comme noms de famille &aicnt cou- 
rants dans les villages et les villes de la region siculc pendant le XIXc 
si&ele et persistent de nos jours aussi; de sorte qu'ils apparaissaient 
autant dans les actes ofliciels mentionn€s, que dans la presse locale, 
dans les nombreuscs gazettes hongroises (quotidiens, hebdomadai- 
res), imprime€s dâs le siăcle dernier ă “Târgu-Mureş, Odorheiu, Sfântu 
Gheorghe, Târgu Secuiesc, Miercurea-Ciuc, Gheorgheni etc.: il y a 
quelques dizaines de alcuilles», la plupan appeltes «Szekely-», trăs 
bien &crites ct int€ressantes, avec un contenu documentaire de va- 
leur, de premier rang pour la connaissance de la population de la 
region sicule des XIXe-X Xe siceles. Ccpendant pour parcourir tout 
ce mattriel on aurait besoin de quclques annces de recherche, — ce 
qui fut impossible pour la prâsente recherche, qui dur sc limiter ă 
quclqucs «sondages» dans cenaines gazcttes «sicules» qui prescn- 


294 


taient un matăriei anthroponymiquc sur l'«aristocratie» de la cou- 
che urbaine, ainsi quc sur la population rurale du territoire siculc, 
II est vrai que la presse nc mentionnc quc les personnes qui se ma- 
nifestent publiquement, ayant un «râle social», et non ccux qui se 
taisent et travaillent; de sorte que les attestations offeres par la presse 
sont beaucoup plus pauvres quc les actes officiels ou de propritte, 
les tableaux des communes, les matricules eccl&siastiques ou civi- 
les. Nous avons consult€ et utilis€ une partie des materiels offerts par 
les journaux suivants: Szdkely Hirlap (Târgu-Mureş), |, 1869, II, 
1870; Szhelyfăld (Târgu Secuiesc), 1, 1892-1V, 1885; Szekely Lapok 
(Târgu-Mureş), 1998; Sz&helysâg (Târgu-Mureş), 1901-1903; Hârom- 
szâți Hiradd (Slântu Gheorghe), 1903; Szekely N&p (Sfântu Gheorghe), 
1906-1909; Szekely Ellenz44 (Târgu-Mureş), 1907 (le deuxiăme ct le 
penultiăme contieancnt un riche matcriel anthroponymiquc rou- 
main; dans le reste nous n'avons trouv€ que peu de donn€es utiles); 
des revues comme: Sz&kelysdg (1931-1944), SzMErt., «Annuaires» 
des €coles, etc., ainsi que toute publication contenant des anthro- 
ponymes. Cependant les journaux et les revues ne peuvent pas of- 
[rir un mattriel complet sur une zone — comme le font les actes of- 
ficiels ou ceclâsiastiqucs. Evidemment, aucun journal hongrois ne 
parle du phenom&ne de la denationalisation massive des Roumains 
(il y a rarement quclque note insigniliante dans ce sens). 

l est ncecssaire de rassembler tout le matcriel onomastique-lin- 
guistiquc ct historiquc roumain accessible jusqu'ă present, ce qui 
revâlera assurement les nombreuses lacunes et errcurs commises par 
les chereheurs roumains, ainsi que le travail superlicicl de certains 
philologucs roumains lors de leurs recherches sur le terrain. Les 
lacunes graves de documentation caustes par un travail foruit et 
superficiel (revelcs plcinement dans les pages antEricurcs) repr€- 
sentent l'une des limites les plus graves de la recherehe historique 
et philologique roumaine de l'entre-deux-gucrres. Dans la plupar 
des localites il y a trăs peu de donnces enregistrees ou meme aucune; 
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mais les matcriels anthropologiqucs roumains (comme revelait î 
juste titre S. Opreanu en 1926) se rpârcent cn grand nombre dans 
de nombrcux villages de la region siculc qui sontă present complă- 
tement ou pour la plupart magyarisâs*”. 

Le mattriel anthroponymiquc roumano-hongrois (-sicule) exis- 
tant dans les documents plus anciens (surtout aux XVic-XVIIle 
siăclcs), celui enregistre ă partir du XIXc sitelc — qui est donc vivant 
encore — dans la sociât€ magyarophonc roumano-siculc est relauive- 
ment abondant, vari€ (l'on pourrait dire illimit€), attestt dans des 
centaincs de cas —en fonction de la frequcnce de ces noms chez les 
(ex-) Roumains —, dans toutes les zones de la region sicule, ainsi que 
dans le reste de la Transylvanic — dans la mesure câ il n'a pas E€ 
remplact (change ou traduit en hongro:s). Cependant en depit de 
cctte abondance apparente existant dans la bibliographie ct dans la 
presse, | matrice! enregistre est loin de pouvoir âtre consider€ com- 
plet comme nombre d'attcstations ct de cas (il est impossible de par- 
ler de listes exhaustives), vu le fait quc le travail d'enregistrement a 
&€ superliciel (pour bien des localites soitil n'y a aucun cnrcgistre- 
ment, soit cct enregistremcent a 6£ absolument fortuite). Un r€per- 
toire anthroponymiquc (tant soit peu conforme ă la rEalită, un au- 
thentiquc «Onomasticon valaho-siculicum» ou «-hungaricum») ne 
pourra âtrc r€alis€ qu'aprăs avoir rassembl€ et systematis€ tous les 
matcricls de toutes les sources, aussi bicn de la region siculc quc du 
reste de la Transylvanie ct de la Hongrie (sunout dans les villes), o 
furent magyarists jusqu'en 1918 de nombreux €lEments ethniqucs 
qui poursuivaient des buts pratiqucs immediats: 'accăs ă des situa- 
tions matfrielles et sociales suptricures ă celles aecessibles par la 
qualit€ de Roumains, «Olahi». Cependani il ne faut pas oublier qu'il 
est impossible de dâlimiter sans 6quivoquc le lot d'anthroponymes 
roumains «adoptes» par la population magyarophonc, ă cause sur- 
tout de la position ambiguă dc ccux qui, ayant une conscience eth- 
nique hGsitantc“i, se sont magyaris€s pendant les premitres decen- 
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nics du XXc siăcle et se sont declarts «dc nationalite hongroise», 
sans pour autant rompre tous les liens (quc tout le monde connais- 
sait dans le milicu social respecti) avec la collectivit€ roumaine ori- 
ginaire. De tels cas d'€quivoque sont nombreux en Transylvanie 
pendant les 3-4 premiăres decennies du XXe siâcle, 

Comme un resultat provisoire = qui est une basc de recherche et 
de discussion dans I'&tape actuelle de la documentation ct de lin- 
formation disponible dans la bibliographie, mais avec moins de re- 
cherches sur le terrain et dans les archives —, nous presentons dans 
ce qui suit un tableau alphabetique de noms de famille roumains 
typiques ct la plupart €vidents, ayant une grande frequence ct €tant 
repetes mille fois (Abu, Bogd4n, Bokor-Bucur, Borbăt, Lunguj, Manya, 
Neagu, Olâh, Opr(e)a, Radul(y), Sorbân, Vajna cuc.) dans les villages 
et les villes de toutes les zones sicules, du bord gauche du Mureş, par 
la Vallce du Niraj, le cours supericur des Târnave, Homorod, le cours 
supcricur dc l'Ol ct du Mureş, Casin, Trotuş, Râul Negru ct jus- 
qu'aux Carpates. Dans la r€gion sicule les anthroponymes roumains 
apparaisscnt tant dans les villages dont on savait qu'au debut du 
XIXe si&cle ils avaicnt unc population mixte hongroisc (sicule) ct 
roumaine (supra, p. 57, ctc.), tandis que vers 1900 ils ctaient consi- 
der&s purement hongrois ((N/Mgy.), quc dans les villages sicules o 
Lenk (S2Ler.) n'avait jamais entendu parlcr de l'existence d'une 
population roumaine (cf. supra, pp. 58-61). 

La transcription des noms dans notre tableau n'a pu âtre unitaire 
et uniforme, ni du point de vuc phonttique, ni Gtymologique, ă cause 
des variantes locales de prononciation ou d'Ecriture ct d'enregistre- 
ment (îl est impossible de contrâler et corriger les crrcurs produites 
par les copistes ou lors de impression), en fonction de la compt- 
tence philologique de ccux qui les entendaient et les enregistraient 
ct de la date ă laquclle ils ctaient consignss dans les documents ct 
les inscriptions, les actcs et les informations de sources varices, ayant 
donc une valeur qualitative diflerente. Ils sont donnâs dans l'ordre 


297 


alphabttiquc hongrois (vu le fait qu'ils sont devenus des «noms 
hongrois», c'est-ă-dire qu'ils appartiennentă une populauon parlant 
le hongrois comme «langue maternelle», une population qui se con- 
sidăre ct se declare pour la plupart appanteniră la communaut so- 
ciale-nationale hongroisc, — quelle que soit la r&alit€ ethniquc ou le 
fait que l'entourage sociale reconnait la provenance roumaine, in- 
diqute de fagon pâremptoire par les anthroponymes, Evcntuellement 
par la tradition et la confession roumainc orientale). En ce qui con- 
cerne les nomms dont la prononciation ou la graphie ne sont pas r€- 
velatrices quantă lcur origine, l'actymon» roumain est indiqut en- 
tre parcnthescs. 


Râpertoire alphabâtique d'anthroponymes (noms de familie) 
roumains chez ss Sicules et les magyarophones 


Agya, Ahim (cl. Azyim), Atbon, Albu (Albuj, Albo, frequcnt sur- 
tout dans la panie meridionale du d&panement de Covasna), Alduly, 
Alera, Algya (Aldea), Andreka, Anka, Antoni, Antonya, Ardeliân (Ar- 
gyelan, [requent; cf. Erdelyanovic chez les Serbes), Argy6, Aszian (Ar- 
meniens?), Atyim (Akim, Achim), Avram; 

Baba, Babes, Bâcs (Bâts), Bacsilla (Băcilă), Bacso, Badilla, Baganu, 
Bâgya, Bâgyuj, Bajka, Bajk6 (Baicu), Balân, Bali, Balihai, Baliga, 
Balku, Bambuj, Bân (hongr. aussi), Banciu, Bâncs, Baraczi (?), Barba, 
Barbu (Barbuly, Barbully), Bardosân, Bardocz, Bardues, Baricz, Barza, 
Bazarat (Baszarat, Boszerat, Bezerad, Bozorad, Basarab, supra, p. 
285), Berbek, Berszân (Burszân, Bârscanu), Berze (Berzete? peut-âtre 
slavo-hongro-roumain?), Bidiga, Bil!e (Bâlea), Biszâk (?), Biszioi ct 
BiszoA (Busuioc), Biâg, Biâga ([requent), Biandr, Bodr, Bocs, Bocz 
(Boţ), Boda (&ventucllement Bodea; mais aussi cf. le sicule Bod), 
Bod, Boer (trăs Irequcent, Boyer, var. Buer; p. 289), Bogăcs (?), Bogdt, 
Bogdân (urs fr&quent, meme comme prânom, en Trei Scaune-Co- 
vasna; pon€ aussi par des Armânicens venus de Moldavie), der. Bog- 
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dânfy, Bogis, Bogya (Bogye, Bodca; cf. Boda), Boka (Booka, Boca), 
Bokor (OkiSz., 80; dans plusieurs cas c'est le roum. Bukur, Bucur, 
adaptt par tymologie populaire en hongr. Pokor «touffe», trăs fr€- 
quent)”, Bolea, Borbâr (Bărbat; p. 289), Borboj, Boresa (Borcea), 
Borcsân (Borceanu), Borggya (Bordea), Boricsân (cf. Borcan), Bo- 
ricza, Borka, Borkomân, Borza, Borzorăt (voir Bazarat), Bota, Boti, 
Botha (Bota), Botâr (?), Botyan (?), Botozân (Botizan, Bozhezân), 
Bozok, Bozorat (v. Bazarat), Brajdigân, Brencsân, Bresân, Brote(a), 
Bucs (Buciu), Budea, Bugân, Bugya (Bugyia, Bughia), Busa (Bucşa), 
Bukur (cf. Bokor), Bukura, Bukurâs, Bulârka, Bulbuk, Bultya (Bul- 
tea), Bumboj (Bumboiu), Buna (slavo-hongro-roumain), Brinya, 
Burcsa (Burcea, Burciu), Buriân, Burszân (v. Berszân), Bustea, Bu- 
iujâs, Buturug, Butya (Butea), Butyka (Butica ou l'inversc?), Buzân, 
Buzdugan (Buzugân), Buzetsko (Buzescu), Buzsor (Bujor); 
Csabâny (Ciobanu, v. Crobân), Csaloka (Cioloca et l'inverse), Csdr- 
iâny (v. Csortan), Cserkezân (Cerghizanu), Csercsel (Cercel), Csia (?), 
Csizmasia (Cismaş)?, Csizmaria (Crsmariu), Csobân (v. Csabâny), 
Csobot (Ciobor), Csobordr, Csogoj (Ţugui), Csokâny, Csolopân, Csonta 
(hongr.), Csoriân (Sonân?), Csorja (Ciurea), Csorogân (Ciorogariu?), 
Csortân (Cioran), Csubuk (Ciubuc), Csullya (Ciulca?), Csura (Ciu- 
ma), Csurra (Ciurea), Csurulya (Ciurila), Csuta, Csutak (Ciutac, ou 
bien un nom slave?), Czak6, Czârân (Ţăranu; frequent dans la zone 
de Gheorgheni, ainsi que chez les ArmEnicns), Czepelus (Ţepeluş), 
Czepes, Czârna, Czernye (Cernea), Czinczâr, Czinta, Czipân; 
Dajbukat (roumain-armenien), Dakuly, Dalia (Dalya, Daja, Da- 
lea), Dân (Dâne, Daniel), Danas, Danes (Dan), Danes, Dancsuly 
(Danciul), Dânduj, Dane, Danes, Danguj, Danku, Daragics (-ts), Da- 
ragocs, Daradics (v. Dradics), Daragrts, Daragus (Drăguş), Daszkel, 
Debelyâk, Debrin (Dobnin?), Deregaly (Dragr?), Dina, Dimitrăs, Dinu, 
Dinuj (Dinul), Dobonda (Dobândă), Doborân, Dobordâd, Dobordân, 
Dobra, Dobrân, Dobră, Dobri, Dobrian, Dobricza, Dogâr (Dogaru), 
Dombora, Dombrava, Dombu, Donya (Donea), Doricza, Dradics (Da- 
radics, Darodics, Drăghici), Dragan, Drâgf]y, Dragna, Drâgomer, Dra- 


299 


gomir, Drâgos, Drâgus, Dregân (v. Dragan), Dregus, Drocsa, Dromboly, 
Duduy, Duka, Dumitru, Dumisrăs, Dupa, Durugy; 

Erszâny (Arsenic), Eszidn, Esatâny (Sztan, Stan, mais Estân est le 
hongrois Istvân), Eszzegâr (armenicn), Eszzianu, Eszzoj4n (Stoian), 
Esatolyka (v. ]szt-), Esztratyi (sziratya, Istrate), 

Faiha (?), Ficsor (p. 283), Filip, Fleşer, Flor(e)a, Floreszku, Florian 
(roumain ct hongrois), Folyân, Frenko (Frenco, Frâncu), Frenkul, 
Frunkautz (Frâncuţ, armenicn), Frunza, Furân, Fures; 

Galicza (Galiţă), Galambodân (der. de type roumain du topo- 
nyme hongrois Galambod), Gâ!ya (Galca), Gânya, Garcsay (Gar- 
cca), Gedeon, German (Gyermân), Giliga (Gliga), Giligor (Gligor, 
Grigore), Glesan (?), Gligor, Gligorâs, Gocsman (var. Gocaman, Goci- 
man), Goczay, Gocza (Gaoţca), Godrca, Goga, Gorboj, Gozlân, Grancsa 
(Grancca), Gropa, Groza, Grozea, Gruzda, Guczuj, Gurguly, Gurzâny, 
Gurzo (?), Gusârh, Guzorân (?), Gyelân (Deleanu), Gyeraszin, Gyorgyi, 
Gyorgyisor; 

Hadarag, Mandra, Hanko (Hâncu, ou armEnicn), Helbezan (2), 
Iliovân (llovan?), /fodor (roum. ct hongr.), Hurdukân, Hurubâu; 

Jâkob, lanku, Jenâkhi, loan, Ion, Iosiv (Iosziv), Irimia, Isân, Isz- 
tanczu, Isztojka (Eszt-, Stoica), Isztratya, Isziratye (v. Eszt-), Ivancs6 
(Ivancea), Juga (luga); 

Kabucz (Căbuţ?), Katarugas (Călugăraş?), Kalborân (Kalborean, 
Calboreanu), Kafczandr, Kaman (Komân, Coman), Kampian (Kim- 
pian, Câmpianu), Kaudre (Candrea), Kapdeb6 (armenien), Kapordn, 
Karda, Karmăân (Caraiman), Kazan (Cazan, Casan), Kekerucza, Ke- 
ian, Kcilin (Gelan ou Cârlan?), Kende, Kendef]y, Kepdn, Kimpian 
(v. Kamp-), Kinda (Chindea, Cândea), Kioran (Iyzor-, &crit aussi 
Tyivorân, Chiorcanu), Kira, Kiriila, Kocsor, Kodrea, Kokolos, Ko- 
lumbân (?), Kolez(e), Kolcsa, Kolcza (Colțea), Komân, Komanics, 
Komsa, Kondra, Konsztandin (v. Kosztan-), Korbân, Korbu (Korbuly, 
sunout chez les Armenicns, inlra, p. 306), Kommân, Komya (Cornca), 
var. Koronya, Korodin, Korojân (Coroianu), Kosza, Koszia, Koszrdn, 
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Koszandi, Kosztandin (Constantin), Koszti, Kosztin, Kosztydn, Kozân 
(Kazan), Kozmia Kozocsa (Cajocea, ou bien nom armenicn?), Kozsoi 
(Cojoc), Kozsohdr (Cojocaru), Koszoni, Kracsun (Crăciun), Krajniă 
(Crainic), Krânga (Creangă), Krecea (Creţea), Krisa, Krisân, Krizsân, 
Kriszta (Cristea), Kriszzan, Krojtor, Kurkuj, Kukuleczân, Kupân, Kur- 
ka, Kurtyân (Curteanu), Kusbân, Kausztura (Custură); 

Labes, Laczk6 (Lascu, Laşcu), Ledan, Lepedus (Lăpăduş), Leszyân 
(plutâr sicule, de l'appellatif «leuştean» [livăche]), Lesko (Lcuca), 
Limban, Lingurar, Lipitor (surnom), L.udosân, Luka, Lungul), Lun- 
guily), Lupân, Lupuly (Lupu), Laputy (Lupuţiu); 

Maftei, Magd6, Majân, Makave, Maksem, Mamaligoj, Mân, Mana 
(Manciu), Mans, Many, Manya (Manyi, Manca; ou armenicn), Ma- 
re, Marian, Marin, Mârk(uj), Marisân, Marosân, Marusân (Mureşan), 
Marucz, Marzsincan (Mărgineanu), Mâiej (Mateiu), Matya, Mazere, 
Marini (cf. Maksz-), Melinte, Merza (Mârza, plutâi armenicn), Mi- 
bacea, Mihak, Mihalcse (Mihalcea), Mihalyk6, Mihocs (Mihocca), 
Mihok, Mihu, Mihucza, Mikk, Mikla (Miclea), Mikd (hypocoristiquc 
hongr. et roum. Micu?), Mikul:4, Milian, Milinte (ct. Mel-), Mircse 
(Mireze, Mirzse, Nyiresa, Mircea), Mireţa), Miron, Mitra (v. Nyitr-), 
Mitruly, Mocok (Moţoc), Moczas, Moga (Irtqucnt), Mohân, Mojta 
(Mobilă), Mojsza (Moisc), Moșszin (Moisin), Mojzi (Moise), Mokâny 
(Mokân), Moldovân (var. Molduvân, Molduan, version hongroisc 
Moldvai), Monole, Mordr, Mosa, Mosuly, Mundricz (Mânclruţ), Mun- 
tean (Muntydn), Murguj (Murgul), Muszka (Muscă); 

Neagovics, Neagu (cl. Nyâguly), Nedelea, Nedelka, Nedelho, Negra 
(Nigre, Nyegre, Nyegrea, Nyegrai, par ex. Scânteia, 7 VI 1967, p. 3), 
Niczuj (Nişţul), Nika, Niko, Nikola, Nikora (Nicoara), Nihuj, Nikucz, 
Nistor (cf. Nyi-), Noda, Nuczuj (Nuyul), Nyderus (Nepruş), Nydgirly 
(Ny4guy, Neagul), Nyegre (v. Negr-), Nyiczulj (Nyczuy, Niţul), Nyika 
(cf. Nika), Nyisztor (Nistor), Nyitra (Mitrea); 

Olâh, var. Olă, Volâh (le nom de famille le plus [requcnt dans la 
region siculc, |'ctymon de forme hongroisc donne par les Hongrois- 
Sicules aux Roumains magyaris€s comme nom de famille, «le Va- 
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laque (le Roumain)»; O4/Sz., 708; cf. RoumTr., pp. 118-119), Olâr 
(Olaru), Olrean (Oizyân), Oniţiu, Onkr, Opra, Opre (Oprea, urăs Îr€- 
quent au Pays des Sicules, p. 39, ainsi que dans d'autres territoires 
habităs par les Roumains), Oprişa, Oprişor, Orbok (?), Orda (SrUn., 
1966, 1, pp. 132-133), Oroszân, Orza, Orzea, Osvâte (Osvadă); 

Pacsilar (?), Padurean, Pagotsân, Paizs, Paja, Pakuldr, var. Pokulăr, 
Pakurar (appellatil hongr. pakutâr), Panes (2), Panti, Panucza, Pa- 
pucza, Fara, Paradiczo (Paradicza, Porodiţa ), Farkalăb, Paska (Paszha), 
Pask6, Paskr (Pâskuly), Paszkuj (Pascul), Paszăa, Porrubâny (sunout 
chez les Armâniens), Patrunzset (Pătrunjel), Pastezi, Pavel, Persân, 
Perrân, Pesres (?), Petrucz, Petrik6, Perruă, Pikuj, Pintya, Pintye, Pinzi 
(Pintyi, le geniti! de Pintea), Pirigye, Pitrian, Plugăr, Plugor (Pulu- 
găr), Pokulăr (v. Pak-), Pop (Popa), Porodân (Prodân), Porszol(1), Posz- 
zuly (Poszzuj, Pusztuj), Prabosân, Prâda, Preda, Prekup, Prieye, Puja, 
Pungucz, Pupuly (?), Purkar (cf. p. 287); 

Râd, Rad6, Raducz (Răduşiu), Râduly (Raduly, Râduj, Râduy, gra- 
phics ou prononciations nuanctes pour le mâme: Radul, tres r€- 
pandu dans la region sicule et dans tous les territoires habit€s par les 
Roumains), Ratzar (Rotaru), Razsnicza (Rizsnica, Râşniţă), Rectân 
(Reccanu), Regian, Rekiza (Rechita), Remelyân (Remeteanu), Ro- 
mân, Roska, Rosu (Roşu), Rupa, Rusu, Rusz(uj, Rusul), Risza, Rus- 
szu; 

Sasu, Serbân (cf. Sorbân, Şerban), Serbuj, Siia (ef. Csia?), Size, 
S(z)okoi, Solymâr (?), Sorbân (cl. Serbân), frequcnt, Speka, Stan (v. 
Szt-), Stanau (?), Stefan (Estefân), Strate (Istrate?), Sz6es (Suciu), 
Suluc (Şuluţiu), Sursza (Surcea), Suricza, Szăfta, Szamesân (Some- 
şanu), Szândi, Szânduly, Szârâi, Szâva, Szâvuly (Savul), Szecseta (Se- 
cetă), Szerbuj, Szibianu (Sibianu), Szim6 (Simu), Szovorzân, Szo- 
kol, Szkridon, Szrân, Sztancsuly, Sztankd, Sztânkuj, Sztojka (Eszrojha, 
Isztojka), Sztratya (v. Eszir-, Isztr-), Szeroja, Sztupâr (un Stupâr — 
MEhes Lajos, medecin ă Ardusat ctc.); 

Tampa, Tamucza (Tomucza, lomuţa), Tanase, Tanaszi, Tapaloaga, 
Tautu (Tăutu < Tâth), Tekân (Tecan), Tekse, Teligan, Teodor (cf. 'To- 
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dor), Tersân, Tifân, Tikusăn, Todor tr&s frequent, uuilis€ aussi comme 
prEnom (par ex. Andrâs Todor ă Micfalău, Szehelysâg, V, 1902, no. 
279,3 XIL;ă Lemnia, SzF., 1883, no. 79, 3 X;ă Ditrău, Kovăcs Todor, 
no. B8, 4 XI, Fekete Todor 1863-1944 ă Troiţa ete. er chez les Arm€- 
niens), Todorân, Todorâs, der. Todor/y, Toducz (Toduţă), Tofân, Togyika 
(Todică), Tokâny, Tolân, Toma, Tomsa, Tornucza (v. Tamucza), Trefân, 
Trifu), Zrifân, Trifon, Troja, Trucze (Truţă), Trufăn, Tuliz, Turgyân 
(Turdeanu), Tisgân (Turianu), Tisa, Tyinak (Chiriac), Tyivorân (Chio- 
rcanu); 

Ulesân, Urszuly, Urszuj (Ursul), Urska, Urzka, Uska, Usurel (Uşu- 
rel); 

Văczhân (v. Veczhân), Vazna (Voinea), trăs [requcent sunout dans 
la zone de Covasna, attest€ă partir du XVIle siăcle, Vâkâr (Văcaru), 
frequent dans la zone de Gheorgheni, surtout chez les ArmEniens, 
Vaiâd (Viad?), Vale, Valika, Vâncsa (Vancza, Vancea), trăs frequent, 
Vântora, Vanya (Vana, Vanca), Vârza, Vasin, Vaska, Vaslaban, Vaszi 
(Vasile), Veczkân (var. Vaczkân, Veţcan, Vescan), Verzâr (frequent chez 
les Armeniens, de Gheorgheni), Verzea, Verzhân (v. Veczhân), Viszuj, 
Vlad, Vladuez, Voţka, Voșkuj (Volyhauly, Voicul), Voina (cf. Vajna), Volâh 
(cf. Olâh), Vonika, Vonja (<Onea?), Voszka(?), Vulpoj, 

Zahân, Zaharia, Zakuly (?), Zanoga, Zbarcsa (Zbârcea), Zehân 
(Zăhan), Zepecan (Zăpâran), Zima (Sima), Zsok (Joc), Zsonkuly, 
Zsnnkuly (Juncul), Zsoszân (Josan), Zsurzs (Giurgiu) cete. 

Ce peuit tableau alphabttiquc — en fait un simple «indicateure 
schEmatique de noms de familie, redige sur la base du mattricl do- 
cumentaire de quclques collections (supra, p. 295) et archives pa- 
roissiales, literature, bibliographic roumaine dehcitaire, pressc (y 
compris quelques publications hongroises, telles que la revue Szd- 
kelysăg ou la gazette SzF., ctc.), inseriptions avec quclques additions, 
obtenues principalement du mattriel €pigraphiquc (obelisques, €pi- 
taphes, etc.) et des informateurs ayant vecu pendant plusicurs an- 
n€es dans la region sicule — a €videmment des lacunes, limites ou 
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cl&ments supplementaires, ainsi quc des lormesă transcription er- 
ronte, &ventuellement ('autre erreurs (compte tenu de l'absencc 
d'Etudes analytiques et comparatives sur l'anthroponymie de la Tran- 
sylvanic); il se peut aussi qu'il contienne certains €lEments (sunout 
des XVIe-XVIIle siteles) qui n'ctaient pas exclusivement roumains 
(et qui auraicnt besoin d'unc 6tude comparative-ctymologique par- 
ticuliăre) ou qui ctaicnt rencontres chez la population roumano- 
phone (meme ceux n'ayant pas de correspondant dans le lexique 
courant roumain), ou Eventuellement dans les communes roumai- 
ncs ct hongroises, telles que Berze, Csonta, Duka, Gedeon, Kozma, 
ctc., qui apparaissent €galement chez les Hongrois de l'ouest, sur la 
Tisza et dans |e reste de la Hongric. De sorte quc les objections d'un 
«Siculus» qui critiquc les crităres d'Opreanu sont partiellement justi- 
ficest. De tels anthroponymes pcuvent ctre de abons hongrois (nagy- 
reszben jo magyar ncvck)», ou «internationaux» pendant le Moyen 
Agc, — en Transylvanie ils ctaient rencontrâs chez les Roumains qui 
s'6taient magyaris€s tout cn cmponant dans la collectivite hongroise 
(magyarophonc) les anthroponymes roumains (ou rendant les €l€- 
ments d type hongrois cmprunis ă leur source ethnique-linguis- 
tiquc hongroisc). Dans ce sens, on peut dire que tout nom du type 
(Abrudân, Turyân, Ulesân, cte.) ou de phoncrisme (Suciu, cte.) rou- 
main, rencontrt chez des personnes qui l'crivent en hongrois ou 
qui parlent le hongrois, represcate des anthroponymes roumains 
chez la population magyarophonc. D'autrc part, il est sâr que pen- 
dant les XVe-XVle siăcles la collectivite magyarophone dc Transyl- 
vanie n'a pas regu les anthroponymcs slaves de la population slave 
habitant ce territoire (population qui n'y existait plus comme tellc, 
ayant €L€ intfgrce pour la plupan dans la collectivit€ populaire rou- 
manophonc)“”, mais directement des Roumains. Il suflit de men- 
tionner quc Ies anthroponymes ânumâres ci-dessus comme rou- 
inains apparaissent dans des localitts ou les stauistiques ct les autres 
sources documentaires mentionncat des Roumains mâlangâs aux 
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Sicules ct quc certains anthroponymes comme ccux mentionncs uux 
pp. 283-288 sc rencontraient chez des €lEments ethniquces roumains 
aux XVe-XVIle sitcle ou plus tard (Oprea, Radul, etc.), ayant le de- 
terminatif prâcis aolâ(h)» anicricur ă lcur magyarisation-siculisa- 
tion, quand |es noms pouvaicnt âtre changes, abandonnăs (surtout 
ceux dont la provenance roumaine €tait trâs €vidente, dissonante pour 
le lexiquc anthroponymiquc hongrois, commc Alb, Boar, Bukur, Las- 
puj, Nyegrea, Urszuj, Vakâr, cte.), donc qui avaient disparus; ceux fai- 
sant partic de la dernitre categoric nc peuvent plus âtre consideres 
comme des €lEments onomastiques d'origine et de facture toumai- 
nes, ne devicnnent plus des «noms hongrois», roumano-sicules. 


Les Armâniens et leur anthraponymie. Îl cst sâr quc certains an- 
throponymes roumains sont arrives dans la communautt magya- 
rophonc par lintermâdiaire d'autres groupes ethniques aussi, tcls 
quc (surtout dans la zone de Ghcorgheni et ă Gherla, mais aussi 
dans le reste de la Transylvanic et meme cn Hongric) ccux amen€s 
par les Armâniens qui les avaient acceptăs pendant leur passage cn 
Moldavie: ils les avaient par la suite cmportâs en 'Iransylvanic (en 
1672) et, aprăs s'etre ctablis cn grand nombre â Gheorgheni, ils se 
sont râpandus dans toute la region sicule, en sc magyarisant pour 
la plupart. Aprăs dcux siăcles de symbiosc avec les Hongrois dans 
Ie cadre de la sociât€ urbaine et de l'Etat hongrois,ils montraient un 
fort penchant ă devenir hongrois par languc, religion catholiquc, 
tcoles, administration, etc.; les Armânicns de 'lransylvanic ct de 
Hongric se sont attaches aux Hongrois plus quc toute autre «na- 
ones», sc considerant assez vite comme apparieniră la nation hon- 
groisc (une des trois nations constitutionnclles de Transylvanic, su- 
pra, p. 51): en tant quc group immigrt forme de quclques millicrs 
de «hospites» âtablis cn quclqucs villes, les Armenicns (hommes 
d'afiaires tres habiles, trăs debrouillards dans les relations avec les 
autochtones et avec les autorit€s) ne pouvaicnt pas avoir la preten- 
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tion ct la capacite de lormer unc «nation» legale; de sorte quc s'ils 
n'avaicnt pas adher€ ct ne s'6taient pas attaches ă lune des nations 
priviltgiccs ils se scraient retrouves naturellemcent et n€cessairement 
en dehors des lois du pays%, pareillement aux autochtones roumains 
ă partir du XVle siăcle. Bien qu'ils fussent tres attachâs â leurs tra- 
ditions,ă cur histoire et ă langue nauonale et qu'ils eussent inten- 
sEment cultive leur conscience cthnique (surtout ă Gherla «Arme- 
nopolis», Gheorgheni et Dumbrăveni)”, la dEnationalisauion (ma- 
gyarisation) des Armeniens en Hongric avant 1919 a 46 trâs forte, 
allant jusqu'ă leur disparition presque complăte en Transylvanie; ce 
processus ctait conforme aux directives transmises de Budapest: le 
ministre Kemeny G., dans son allocution adressâc aux prâtres et aux 
professeurs armeniens, a fait l'afirmation suivante: al'Armenien est 
plus hongrois quc le Hongrois (az &rmEny magyarabb — a magyar- 
nâl)», ou du moins €gal ă celui-ci, comme considerait le ministre 
Telcki $.: «j'aime la nation armenienne, car elle est hongroise de tout 
son cocur (szerctem az ârmeny nemzetet, mert szivvel — lElekkel 
magyar)»*:, De tcls slogans n'&taicnt pas de contes en l'air: des 12.000 
Armeniens existant en Transylvanie ct en Hongrie en 1846 il n'en 
restait en 1880 que 3.320 (Armenia, |, p. 154 apar la denationalisa- 
tion — clnemzetlenescdEse» qui ne s'£tait pas arrâtte cn 1840). Les 
ArmEnicns qui y sont arrivts de Moldavie” avaient des anthropo- 
nymes dc diflErents types: «nauonauxe-armânicens (surout des noms 
dc famille termin€s en -(i)an: Hohanesiani, Nuridsan, Vartanian, ctc.), 
turcs (/znael, Murad-in, ctc.) ct asiatiques, mais Egalement russcs, 
roumains*, qu'ils avaient regus cn Moldavie, comme appellatifs 
pour occupations, surnoms ironiques, etc.: Belciug, Brendzar, Bud- 
zat, Csobotar, Czaran, Dajbukat, Estegar (Stegaru, traduction de l'ar- 
mânicn), Kapdebo, Korbuly”, Kovrig (Govrik), Moldovan, Parru- 
ban(y), Piac(s)inzar, Roska, Szava (MgyOrCs., X, p. 922), Vakhăr, Verzdr 
(der. Verzereskul Oxendius, chcf eceltsiastiquc-politique des Arme- 
niens transylvains ă la fin du XVIle sitele), ctc.*, — noms dont L'a€wy- 
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mologie» roumaine est depuis longtcmps reconnue. L.es Armeniens 
ont empontt partout en ransylvanic de tels noms de personnes, ct 
meme jusqu'ă Budapest ou plus loin?. L'anthroponymie riche ct 
varie des ArmEniens de Transylvanic ct de Roumanie mâriterait 
unc analyse plus attentive ct plus approfondie (quc celle realist il y 
a huit decennies), principalement dans le cyele des relations linguis- 
tiques et onomatologiqucs roumaines-armnicnnes-hongroises. 

Les anthroponymes roumains chez la population hongroise (ma- 
gyarophone) ont €€ vehicul6s aussi par certains Gitans qui se sont 
magyaris€s ă partir du XVIle siăcle, sinon plus târ*. 

Le repenoire ci-dessus (pp. 298-303) peut servir comme exem- 
ple, mais il doit &tre corrige et amplifi€ avec du mattriel puis€ dans 
des sources multilaterales d'information, de toutes les localites si- 
cules o le roumain n'est plus parl€ par les autochtones, mais câ il 
y a des anthroponymes (magyariss en terminaisons et en graphic- 
phonttique, donc facile ă reconnaitre) ou des personnes avec des 
noms roumains qui ont comme langue maternelle le hongrois ct 
dont on dit «avoir 6t€ Olahi (Roumains)». De tels noms de famille 
existent encore surtout dans le milieu rural du Pays sicule et siculis€, 
car dans les villes ils sont remplaces plus facilement ct plus rapide- 
ment par des noms hongrois, de fagon deliberec, individuellc, orga- 
niste ou forcte (infra, p. 313); cependantiil y a de nombreux intel- 
lectucls «sicules» (medecins, avocats, prâtres, professeurs, officiers, 
fonctionnaires, etc., supra, pp. 279-280) ayant des anthroponymes 
roumains et provenant directement du milieu rural. Ces anthro- 
ponymes se recncontrent chez les €lEments ethniques ayant aban- 
donne leur idiome ancestral (de nos jours, dans des villages presque 
entiărement hongrois, dans des localites oi l'on ne parlc quc le hon- 
grois, ou dans des villes) et nombre d'entre ecux mâme leur conles- 
sion orientale, mais qui gardent par ailleurs le souvenir ct la cons- 
cience (ne fât-ce que vagucment, unc simple tradition ou un «tcho» 
lointain) de leur origine roumaine; le principal €ltment documen- 
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taire (parfois Ic seul) ă meme indiquer cette origine est l'anthro- 
ponyme (nom de famile), meme s'il est magyaris€ comme phon€- 
tisme, isol€ et n'a d'autre signification pratique que celle de simple 
«fossile» socio-linguistique. 


L'anciannetă das noms slavo-roumains. Comme nous avons revel€ 
dans cette &tude, les anthroponymes roumains (la plupart de facture 
et avec &tymologie slavonne) du Pays sicule ct des personnes sicu- 
lis&es sont en gEn€ral des noms anciens, ayant un aspect archaique 
(soit d'essence religicuse: Jakob, loan, Matei, Ştefan, Biaga, Bogdân, 
Drăgan, Moga, Nydguly, Oprea, Râduly, Vojna, soit des [ormations 
roumaines, Moldovân, Recsân, Remetean, ou [provenant directement] 
des appellatiis roumains: A?buș, Bukur-Bokor, Krânga, Lunguj, Lu- 
puf, Negra, Urrzuj ete.) — l'aethnicon» mâme donne et utilis€ par les 
tirangers pour les Roumains, 0/4k (Valaquc, Vlachos), qui au d€- 
but &tait appliqut uniqucment aux Roumains («Romans» parlant 
le latin provincial). A l'exception de quelques cas rares — qui sont 
souvent râvâls dans les documents — d'immigrants de Făgăraş ou 
d'autres zones de Transylvanie, de Moldavie, de Valachie, la pluparr 
des noms indiquent une population rurale autochtone, c'est-ă-dire 
principalement une partie des Roumains habitant dans toute la Tran- 
sylvanic et tant «melangtc aux Sicules» dans le Pays des Siculcs 
(supra, pp. 47-48, etc.). Dans quelques zones de colonisation hon- 
groise, sicule ou saxonne, ces Roumains ont â€ assujettis, dEposs€- 
des et partiellement assimiles — processus qui a Et£ plus intense dans 
le territoire habit€ par les Sicules, du câte oriental dc la Transylva- 
nic et principalement dans l'ancien departement d'Odorheiu, dans 
le nord et l'ouest du depanement de Trei Scaune (Covasna), dans 
le sud du Ciuc (Harghita), ainsi quc sur la Vall&c du Niraj-Târnava 
Mică. A la population autochtone roumanophone de la «Terra Si- 
culorum» se sont joints (de fagon naturelle, comme dans toute autre 
zone ethnique) certains €lEments isol€s ou memce des groupes d'im- 
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migrants, attestes dans les documents avec des mentions precises ou 
avec des anthroponymes typiques dăs le XVIle siele, plus nom- 
breuxaux XVIlle-XLXe siacles, qui taient arriv€s d'autres territoires 
de la Transylvanie ou de la Moldavie et de la Valachie. Ces immi- 
grants taien! certainement une minorite en voie de disparition par 
rapport aux masses rurales roumanophones au sein desquelles les 
Sicules s'Etaient €tablis aux XIle-XIIle si&cles. 

La presence ancestrale et le caractăre indigâne de la population 
roumaine du Pays des Sicules (ces Blacki menuionn&s par Simon de 
Keza, supra, p. 54); «molti Valachi» au XVIe siăcle, supra, p. 56, at- 
testes dans de nombreux documents, supra, passim; «les Roumains 
de l'intEneur (belfă/diek)» ont Er€ revelts et soulignes ă plusieurs 
reprises par les ehercheurs roumains; sur la basc du matfriel anthro- 
ponymique et d'autres facteurs documentaires, le gcogra phe S. Oprea- 
nu a €tabli quelques conclusions que nous nous sentons obliges de 
reptter ă la fin de ce chapitre; ainsi, LucrGeogr., III, pp. 103, 112: «la 
difTusion extremement intense des noms roumains dans tous les 
villages du Pays des Sicules est une preuve du grand nombre des 
Roumains s'€tant siculis€s dans ce pays»; p. 13: «l'analyse des noms 
roumains du Pays des Sicules ne confirme pas l'aflirmation de nom- 
bre d'historiens hongrois qui ne nient pas le fait que les Roumains 
qui ș habitaicnt se soient siculis€s, mais disent qu'ils l'avaient lait 
un ăun,ă mesure qu'ils y €taient amen€s par la noblesse s'&tant 
ctablie au Pays des Sicules au XVIe siăcle et ayant eu besoin de serfs 
pour travailler ses terres. L'analyse des noms mentionnâs ci-dessus 
revăle cependant autant une grande ressemblance, que le lait que 
la plupart d'entre eux se repătent, ce qui prouve Lorigine commune 
de leurs porteurs. Pcut-on s'imaginer que les nobles qui y sont arri- 
ves, en tant que proprittaires, de difltrentes regions de Transylvanie et 
de Hongrie, aient amen€ des seris provenant de certaines familles? 
Non, bien sâr, c'est une histoire dementic ă plusieurs reprises. Tout 
au contraire, lidentit€ des noms indique elle aussi l'origine com- 
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nunc trăs ancicnne dans la region des monts Archita; c'est la seulc 
cxplication pour L'existencc des mâmes noms dans tout le Pays des 
Sicules. Il se pcut, bien sâr, quc les nobles y aicnt amen€ des serfs, 
ou que d'autres y soient venus de leurs propre gr€, mais la plupart 
des Roumains se trouvaicent avant L'arriv6e des nobles et mâme avant 
Parrivec des Sicules dans ces rgions. Ce fait est prouve€ Egalement 
par les noms slaves anciens de ecux qui sont restes de nos jours en- 
core de conlession roumaine»; Opreanu, Die Szekler, pp. 92-102; H. 
Wachner, LerGeogr., ÎLE, p. 310: ales Roumains ayant le sentiment 
national, qui parlent le roumain, nc s'y sont ctablis pour la plupart 
quc Ic dernier temps, tandis que la population roumaine autochtone 
de Ciuc a adopte la langue sicule, tout en restant fidele ă la confes- 
sion orientale»; GiaskR., 1936, no. 184, 10 IV, p. 4: ales Roumains 
habitaient partout dans le Pays des Sicules, ce qui dcvient impossi- 
blc si l'on accepte la fausse hypothesc d'unc immigration tardive», 
etc. De telles conclusions logiques, basces sur des crităres historio- 
graphiques et anthropo-gographiques demcurent toujours vala- 
bles, 6tant plcincment conlirmecs par le matcriel documentaire mis 
en Evidencc ci-dessus. 


Le changement des anthroponymes. La pcriode et les circonstan- 
ces des «emprunts» massi(s d'anthroponymes roumains (en fait pu- 
remcnt et simplement conservâs, perpttu6s chez les mâmes pens, 
familles et communautEs rurales magyaristes superficiellement, 
comme phonctisme, d'une pencration ă l'autrc) au Pays des Sicu- 
les sont csquisstes ei-dessus; et le matcriel anthroponymique de type 
roumain («roumano-sicule») apparait d'une richessc impression- 
nante, dans des [ormes varices, mais de fagon compacte et plus ty- 
pique que dans les autres zoncs de Transylvanie, ă travers quclques 
€lEments. Pendant le XVIlle et meme au XIXe siecle, les anthro- 
panymes roumains chez les Roumains-Sicules €taient bien sâr beau- 
coup plus nombreux quc ceux d'aujourd'hui au Pays des Sicules; 
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l'on pcut direc qu'ă ce moment (ă savoir avant le debut de la dena- 
tonalisauon massive) leur stock €tait gencralement presquc intact, ttant 
en rEalit€ identique comme €lEments consttutifs ă l'anthroponymie 
de la population roumaine des autres zoncs intracarpatiques; ils ont 
commencc ă diminuer au fur că mesure, tant abandonnâs-chan- 
gEs et remplacăs par des noms hongrois (ef. supra, pp. 275-282), se- 
lon des formules simples, expăditives, pratiqufes depuis longtem ps, 
qui peuvent âtre saisies du point de vue documentaire dâs le XVe 
siăcle (loannes Kenesius dictus Magyar; supra, p. 293); au XVIe siă- 
cle, par exemple, le soldat transylvain de l'armee d'Euicnne Bâthory en 
Polognc (1586), Dragicz. Mordr, appel€ aussi Dragits Moindr (RaCBărh., 
pp. 39 et 113), employait donc parallălement (ou suceessivement) 
un nom dc famille roumain (Moraru) ct la traduction hongroisc 
(Moinăr); en 1635 Boda (Bodea?) devient Nagy Balăzs, ctc. (supra, 
p. 287); au XVIIIe sitele: Paulus Kis alias 0/44 (donc un «ancicn 
Valaque» de son nom Micu, probablemcnt, traduit en hongrois Kiss), 
Eliasz Sz64 alias Sorban (DocMur., pp. 14, 26), etc. Des Roumains 
avec des anthroponymes hongrois apparaisscnt cn mâme temps (XVIe- 
XVIIe siăcles) parout dans le Pays des Sicules (par ex. cn 1614 Sz6cs 
Opra, GenF., XI, p. 96; Nagy Sztoika, supra, p. 287; Csikos Istvân, 
Hosszu Istvân olâ, GenF., XI, p. 50; d'autres cxemples supra, pp. 
284-291, etc.), ces anthroponymes &tant pris (im pos6s) dăs le debur 
par le milicu social et par les autorit€s hongro-sicules, tout comme 
dans d'autres zones (supra, pp. 195-158); et les Roumainsă nom de 
famille visiblcment hongrois des XVle-XXe siăeles du Pays des Si- 
cules rcprEsentaient des apparitions courantes, banales, dans chaque 
localir&; des listes du XVIIIc siăele dans le siege de Mureş (Mureş- 
Niraj-Tâmava Mică) dans DocMur., pp. 8-55, dont le plus significati[ est 
le village majoritairement roumain de Valea (l'ancien lobăgeni- Job- 
bâpgylalva), oă la «conscriptico patrum familias dis unitorum» a en- 
registre 26 (amilles en 1789, dont 17 ayant des noms hongrois (Csiz- 
madia 2, Pap, Gergely 3, Zolrân, Pakulâr 2, Lâszl6 2, Molnăr 2, 
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Puskâs, Orosz, Illy€s, Kintses) ct 9 des noms typiqucment roumains 
(Bars, Moldovan, Nersi, Molduvan, Many, Rusz, Isztratya, Stratya, 
Cinea), DocMur., p. 31 (supra, pp. 155-157). Ces noms apparaissent 
dans toutes les couches sociales: de nombreux intellectuels et cur€s 
ont des noms de famille de forme hongroise: les prâtres Elias Vâr- 
hegyi â Sântandrei (Şemai., 1835, p. 55), Moise Nyerges ă Bozed (ibid. 
56), Georgius Lâsz/6 ă Sângeorgiu de Mureş (58), Georgius Lâdaa 
ă 'Tofăleni (60), loan So/na: ă Tuna (155), Petrus Szabadi ă Poian 
(158), Georgius Farkas ă Frumoasa (154), loan Timar ă lobăgeni 
(Şemaz., 1846, 176), Georgius Gărăg (ibid.), Mihail Csiki ă Aita Mare 
(177) etc. 

Les noms de famille hongrois devienncent au fur etă mesure plus 
nombreux chez certains groupes siculis€s, tant preponderants par 
rapports ă ceux roumains: aux XIXe-XXe siăcles, par exemple, â 
Sântandrei (supra, p. 83) ou ă Şardul Nirajului, unc conseription de 
1907 enregistrait: Ansal, Balind, Cismnadia (9 exemples), Lucaau (6), 
Molnar (4), Magos (6), Maior (3), Pastor, Simon (4), Szenrgyăreyi ete., 
qui Etaient tout aussi roumains quc ccux ayant des anthroponymes 
roumains, en-«minorite» (Bacău, Cornea (2), Cioloca, lacob (9), Moga, 
Moldovan, Nistor, Lupa- Fareaş, Siroia (2), Suciu, Tolan de la meme 
communaută, infra, p. 331). D'apres quelques «£chantillons» nous 
pouvons aflirmer sans nous tromper que la populatian roumaine 
dans sa majorit€ (roumanophonc et de confession orientale) du Pays 
des Sicules (siculisce linalement inttgralement ou majoritairement) 
avait dans la plupan des localites des anthroponymes (noms de famille) 
hongrois des la ptriode oă (vers les XVe-XVIe siăcles) le praenomen 
(anom de baprâme», individuel) + le nom de famille, hEr&ditaire) 
ont 6€ gentralises en Transylvanie comme anthroponymiques et 
quand de nombrcux noms hongrois ont &€ mis (impos€s) aux Rou- 
mains (infra, Annexe [), dont le plus frequcnt &tair, tant au Pays des 
Sicules que dans d'autres zones, l'ethnonyme donne par les ctran- 
gers (slaves, hongrois, allemands, etc.) en forme phonctique hon- 


312 


pgroise, O/dh (Valaquc). Les Roumains ayant un nom de famille hon- 
grois sont donc depuis longtemps [requents au Pays des Sicules; on 
peut mentionncr des milliers des cas pareils — tel quc celui de Sân- 
georgiu de Mureş, «Csiki Gyărgy marosszentgyărgyi lakos olâh nem- 
zetistgă ember» (Szehelysâgz, Târgu-Mureş, V, 1902, no. 101, 2 V). 
Une telle «mutation anthroponymique» est un autre facteur impor- 
tant responsable de l'existence apparente parmi les Sicules d'un nom- 
bre tellement «rtduit» de Roumains, qui disparaissaient presque 
completementă partir du moment o ils ne se declaraient plus rou- 
mains et ne pormaient plus d'anthroponymes de ce type — ils ne con- 
naissaient mâmc pas la confession roumaine, tant couverts de trois 
«Etiquettes»: la langue hongroise, les noms personnels hongrois et 
la religion (romaine-catholique, calviniste-rtformee, unitanenne). 
Il aurait &€ difhcile, avec de tels stigmates profonds, que les anciens 
Roumains connussent ou reconnusscnt (aprăs deux ou trois gânt- 
rations ou siâcles) leur vEritable origine. 

A panir du XIXe sitele, l'action de remplacement des noms de 
famille se fit de manitre systematique, organiste, legale, selon un 
mâcanisme simple et exptdivif: dans les registres matricules eccl€- 
siastiques et civils, dans les chancelleries desservies par des foncuon- 
naires habiles, sans scrupules, zElEs «ă faire Icur devoir» envess l'Etat, 
de tcls «ajustements» ou faux se firent sur une vaste €chelle, au ser- 
vice des plans imperialistes de râaliser ide politique de «la grande 
nation unitaire» dans le cadre de la monarchie des Habsbourg. Tout 
comme la denationalisation, le changemcnt (magyarisation) des 
anthroponymes a eu lieu dans chaquc localiit (village, ville). Ces cas 
sont tellement nombreux au Pays des Sicules et dans toute la Tran- 
sylvanie (leur immensc majoritt Etant ignorce par la bibliographie) 
qu'il scrait impossible et inutile de les mentionner; il suflit d'&vo- 
quer (e[. infra, note 44, p. 323-324, infra, p. 315) quelques cxemples 
plus significatiis: ă Ilieni (departement de Covasna) de nombreux 
Roumains Farkas Jânos, Bal4zs, Kărăzs crc. (A. Paul, op. ciz., p. 234); 
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ă Bicsad: Şchiopul > Sânza, Suciu > Szcs, Dogaru > Kâdâr etc; ă 
Micialău (inira, note 44); Valea (lobăgeni, supra, p. 155 crc.), Sân- 
georgiul de Pădure: Căliman > Kelemen, Grădinaru > Kersdz, Pop 
> Papp, Roşca > Piroska, Olaru > Fazeas, Viziuiu > Kocsis, Du- 
mitru > Demezer, Albu > Fehzrvâry, Savu > Szâvuly etc. (inform. 
V Găinaru); la meme situation existe dans tous les villages du Pays 
des Sicules oă il y a des anthroponymes hongrois, «hErites» pour la 
plupan des XVIlc-XVIlle sizclcs. Certains changements de noms 
de famille revâtissaient un aspect spectaculaire, adequat â limpor- 
tancc sociale des personnages en cause; ainsi, le maire du village de 
Petriceni (nom ancien, Peselnck, devenu par la suite Kezdikâvăr, d€- 
partement de Covasna) Opra PI (Paul Oprea), qui adopta en 1882 
avec son fils Albert et avec Opra Ferenc le nom avec sonoritt authen- 
tiqucment hongroise «Eperjesi»”, qui par laspeet phonctiquc du 
groupc Eper- ressemble un peu ă Oprea; «muni» de son nouveau 
nom dc famille il s'en alla 'annce suivante aux bains de Borsec oă, 
dans le milicu aristocratique cet bourgeois de Hongric, il se prEsenta 
comme «Eperjesi Pâl, maire communal de Peselnek»€, c'est-ă-dire 
metamorphos€ sous aspect anthroponymique en sicule veritable 
comme beaucoup d'autres. La [amille de l'avocat Zâgoni de la ville 
de Siântu Gheorghe, qui s'&tait appelâc Albu (attestce ă Zagon, dc- 
pantement de Covasna, par ex. supra, p. 288) ct s'€tait magyarisc ct 
convertic ă la religion reformee en 1890, quand Moise Albu devint 
«Zăgoni»", €tait cvidemment une familile roumaine (avec un nom 
de famille frequent au Pays des Sicules) du village de Zagon, rou- 
main pour la plupart. Le licutenant de gcndarmes de la mâme lo- 
calită, Paul Albu, obtint en 1992 l'approbation de changer son nom 
de famille en «Zâgoni», afin de pouvoir garder «la noblesse hon- 
groisc ct le cognomcen (surnom) de Zâgoni»“. A Sărăţeni (d&parte- 
ment de Mureş; supra, p. 158) «loan Chirilă, provenant d'uac fa- 
mille imponante de ce village, avait un fils capitainc (de nos jours 
(en 1935) colonel ă la retraite ă Budapest) dans l'armâc hongroise, 
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de son nom Vâradi Alben (un de ses frăres, Vâradi Jânos [loan Chi- 
rilă] habitait ă Sărăţeni), qui, toutes les fois qu'il rentrait chez lui 
insistait auprăs dc scs parents pour qu'ils se convertisscnt au protes- 
tantisme et pour qu'ils changent leur nom de [amille; ce qu'il rtus- 
sit finalemnent, vu le fait que son pere devint de loan Chinlă un Vâradi 
Jânos; cependani un des frăres de ce ncophyte, Lazăr, refusa cons€- 
quemment de changer son nom roumain et deceda ă 80 ans pontant 
le meme nom, Kiri//a Lazar» (son €pitaphe: supra, p. 159) (Giasi., 
1935, no. 151, p. 3,inlorm. cur€ |. Gergeli), ct. 

Le systăme le plus simple et le plus frequent (notamment dans 
les conditions du bilinguisme roumano-hongrois cxistant partout 
dans le Pays des Sicules jusqu'ă la fin du XIXe sitcle) ctait ala tra- 
duction» du nom dc famille par son correspondant lexical hongrois: 
Albu devient «Fehere, Aşchie > «Forgâcs» (un des casă Zăbala, d€- 
part. dc Covasna: Ţin$., 1937, no. 15, 11 IV p. 3; 1938, no. 50,6 IX, 
p. 3), Dogaru > «Kâdâm, Dragu > «Kedves», Flor(e)a > «Virâg», 
Lupu > «Farkas», Micu > «Kicsin (frequent par ex. ă Bicsad, Cer- 
natu, dEpartement de Covasna, etc.), Verzea > «Zăld» etc. La magya- 
risation stait quelquefois purement formelle et superficielle, par &ty- 
mologie populaire (cf. Bucur > Bokor, supra, p. 284), ou des cas 
plcins d'humour mais spiritucls, comme ccux mentionnes par Sân- 
dor ].: Lăpăduş devient «Leped6sr, Josiv > aJosziviâ»*. De nouveaux 
noms £taient souvent «confectionn€s», comme par ex. d'a pres le type 
«demotikon= adopte ingenicusement par le fils de loan Chirilă (Ki- 
rilla) menuonn€ ci-dessusă Sărăţeni (Sâvârad), devenu ă Budapest, 
dans larmee hongroisc, ou mâmeă son depart du village natal: Vâ- 
radi Alben (il aurait &€ plus correctement de dire «S6vâradi»); Albu 
de Zagon devient Zdgoni, un botaniste renomme originaire d'Un- 
gheni, villape roumain situc ă la confluence du Niraj (hongr. Nyâ- 
râd) avec le Mureş, dcvient plus tard ă Cluj, Erasmus I. Nydrâa; 
Biaga losif de Sărăţeni devientă Cluj en 1940, Ba/dzs Jâzsef (domes- 
uque), etc. 
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D'autres noms de famillc roumains (dissonants et assez incom- 
modes pour les nophytes) sont sim plement remplac€s par des noms 
pris au hasard, tel que celui que nous avons d6jă mentionn€, Opre(a) 
> Eperjesi, un Pascu de Sărăţeni devient ă un moment donn€... 
«Magyari» — solution Evoquant les nombreux «Romanus» de l'Em- 
pire Romain, &videmment des provinciaux ou des «barbares» roma- 
nis€s et qui voulaient marquer leur nouvelle qualitt civile-juridique 
par le nom mâme de tout ale peuple romain»; le Roumain Pascu de 
Sâvărad-Sărăţeni a pris un nom de famille ă meme d'exprimer le 
plus fidălcment sa nouvelle appanenance nationale-ethnique par 
Perhnonyme de la communaut€ politique dominante (ala grande 
nation politique unitaire», qu'il imaginait probablement = comme beau- 
coup d'autres utopistes de Budapest, Griinwald B., Apponyi A., Len- 
gyel Z.., etc. — comme quelque chose d'eternel et exclusivement dans 
espace intracarpatique) ă laquelle il s'integrait pour s'y perdre ă 
jamais avec toute sa lamille «valaque». 

Ces quelques exemples extraits d'un materiel documentaire im- 
mense sont trăs utiles pour r&veler (s'il est encore n€cessaire) |m- 
portancc des €lEments onomastiques (principalement anthropo- 
nymcs, y compris des surnoms et meme des noms d'animaux) com me 
preuves linguistiques de grande valeur qui complătent le lexique 
commun (mots usuels); les noms propres reprâsententă la fois des 
documents socio-historiqucs de premier rang, Etant parlois les seuls 
matcriels informatifs disponibles dans les rccherches sur l'origine 
sociale ct cthnolinguistique de la population“. Par consequent, les 
noms prapres doivent ctre rassembles de tous les secteurs et de tou- 
tes les Epoques, afin d'âtre &rudi€s et interprâtâs avec un maximum 
d'acribic ct d'impartialit€ dans l'ensemble d'un territoire. La grande 
utilite et n€cessit€ de l'6tude du mattriel onomatologique de facture 
roumainc chez la population magyarophone, sumout chez les Sicu- 
les, a tt signalt par les €rudits transylvains des 1959 (S:Un., 1959, 
2, pp. 29-41); malheureuscment jusqu'ă present (aprăs les quelques 
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exemples cit€s de «Vadrozsâk» par Edelspacher ct Hunfalvy, supra, 
p. 292) tout est rest€ un simple «pium desiderium», car, comme nous 
pouvons bien le constater, rien de pareil n'a &€ publi€ (mâme pas 
la mention partielle des materiels rassembl&s par Opreanu, Chindea, 
Popa-Lisseanu, Iorga, Dimitraşcu, Râmneanţu, etc.); certains his- 
toriographes (comme Tâth Z., qui proposait des recherches «objec- 
tives, sans poltmique», supra, p. 142, avec... «les methodes les plus 
modernes») les omettaient deliberEment, comme un mattriel tres 
incommode pour la thăse sur l'€ventuelle «purett raciale» de la po- 
pulation magyarophone du Pays des Sicules; donc, d'une part on 
€nonşait des principes corrects, utiles, tels que le devoir d'ttudier 
l'anthroponymie du Pays des Sicules et, d'autrc part, on n'entrepre- 
nait rien de concret et on gardait le mâme silence hermetiquc. Îl 
semble quc pour ce groupe de chercheurs la conclusion de PHun- 
[alvy sur «les 15 noms de familie roumains ehez les Sicules» suffi- 
sent pleinement. 

Des noms d'animaux“ chez les paysans et les bergers hongrois 
(sicules), autres que ceux signal€s dans la liste de «Trandafirii sălba- 
tici» (Les roses sauvages) (supra, pp. 292-293), se trouvent par ex. 
dans PâsiNy., pp. 359-385, 462, 490, 522-523, etc. (dont quelques- 
uns furent repris dans Cerelg., V, p. 129); HrmSzO4l., pp. 176-180, 
Murga, Borzsa, Burungosz, Mokâny; de la 2one du Bas Arieş (depar- 
tement de Cluj) Jank6 ]., Torda, Aranyosszăk, Torock6 magyar (szekely) 
nâpe (La population hongroisc [siculc)] de Turda, sige d'Arieş, Re- 
mctea), Budapest, 1893, pp. 284-285, mentionne des noms d'ani- 
maux tels que Doryica, Zsojân, Balân, Muszka, Szava, Mundra, ete., 
chez la population hongroisc (sicule). 

[] reste beaucoupă faire dans le compantiment de l'onomatologie 
de Transylvanic. Sur l'existence d'anthroponymes hongrois chez les 
Roumains, voir l'Annexe |. 
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Notes 

' Dans la revue de Cluj Cerctg., II, 1957, LV, 1959, V, 1960, 1, 1961, VII, 1962, LX, 
X ec les suivants il y a des studes, articles, notes relati(s ă l'anthroponymic du 
milicu rural dans plusicurs points de Transylvanie, qui s'occupent plurât des pre- 
noms qut de l'onomatologic historique roumaine transylvainc ou d'autres zoncs. 
: Sur la zone de Făgăraş: Anla., VI, pp. 161-300 (Boieri și vecini în Ţara Făgăraşului 
în sec. XV.XVII, de D. Prodan). 

" La situation politiquc des Roumains de Transylvanie, supra, p. 34: RevTi, VI, 
1940, pp. 194-232 (La sirazion politique des Roumains de Panvylvanie au XIlle ct 
au XIXe siecle, A. Deeei); Trans, LXXII, 1941, pp. 192-200 (Les Roumains de la 
Transylvanie medievale, I.D. Moga); RoumTk, passim; faTi, |, pp. 089-253. 

" Jegyzeke az orszâgos levtltârban a magyar d; crdâlyi kanceilăridă fOlGilirăsăig talâi- 
hat hercazgi, grofi, bărci, honosăgi cs nemeti okieveleănei, osszeăllitoua Tagânyi 
Kâroly, Budapest, 1696; GenF, |, pp. V-XII; II, pp. IV-XII; III, pp. IV-XIV ccc. Ci, 
le rEpertoire de heraldiquc Czimericuelei gyiijrătte Sândor Imre, |. fiizer (155|- 
1629), Kolozsvâr [Cluj], 1910. La plupart des noms sont cits par Rethy L., Az oiâh 
nyelv €s nemzet megalokulăsa (Formation de la langue et de la nation roumaine), 
Nagybrcskerek (Zrenjanin, Banat), 1887, Ile €d., 1890, p. 159; ct Puşcariu, Darcia., 
ample repertoire d'anthroponymes portes par les families roumaines de Transyl- 
vanic. 

* L'appellatil de krajntk-karajnuk apparait dans de nombreuses attestalions ct comme 
anthroponyme aux XlVe-XIXe siăcles, au Maramureş, A Sătmar er Săros provient 
du ruthânc, mais cn Transylvanic ct au Banatil n'a pu pânetrer en hongrois quc 
comme emprunt du roumain; Szab6 TA, A feudalizmuukori karajnuk-krajnik tis2- 
tidgncv sz6iărtenetehez (En ce qui concerne l'histoire du mot Aarajnuk-Arajnik, nom 
de (onction ă l'fpaquc fCodaic), dans NyfrK., IX, 1965. pp. 61-77; OmR., pp. 873- 
876; el. ActaMN., III, 1966, pp. 177-179 (Dragomir-Belu) sur la situation ct les 
fonctions des «crainiei»; infra, nore 10. 

* Sur le terme de nene; (nemeşie) chez les Roumains transylvains, cf. WrbUngR., 
pp. 965-566. 

? CE supra, p. 42. Le phenomânc de la =decadence ct de l'celipsc> juridiquc-poli- 
tiquc ct conomicuc de |'€lEment roumain a cc observe et revele par tic nombreux 
terivains et vovageurs, tels que Aug. De Gerando, Pransyle., |, p. 212: <les Vulagucs 
- peuplc paysan —, pour eux nul progris, nul developpemenr. Lorsquc l'un d'eux 
s'Elevait au dessus des autres, il prenait rang parmi la nation conqudrante ct se 
faisait Hongrois»; p. 334: dans Voriginc, les Valaques formtrenr en Transylvanic 
la race vaincuc. c'est-ă-dire la classe des serfs. Mais sous le gouverncmcent des prin- 
ces un certain nombre d'enrrc cux [urcat anoblis pour prix du service militaire ci 
participăreas ă tous les droits des nobles hongrois. .es descendants continucnt 
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pour la plupartă vivre en paysans, ou remplissent divers cmplois dans les comitats. 
Quelques fois ils conservent le sentiment national et, lorsque loccasion sc pr€- 
sente, s'eftorcent de faire rcjaillir leur importance sur curs compatriotes...» Le 
jeune €crivain de langue frangaise Augustin De Gerando (1820-1849) €rair trăs 
bien informe sur l'essence des choses vers 1840: la condition sociale des Roumains 
transylvains et la fagon dont certains (ainsi quc d'autres €lEments ethniqucs dans 
des situations semblables) devenaicnt Hongrois. La facilit€ de devenir Hongrois 
au XIXe sitcle est illustr&c meme par la personne de cet Gerivain aristocrate italo- 
ftangais (op. cas. Il, p. 193), qui par san mariage dans la famille des magnats tran- 
sylvains Teleki devieni rapidement... Hongrois (ci. Rfuat Nagy Lenkona, V, 1912, 
p- 373 «Degerando, Âgost, magyarră let francia ir6>), devenu ainsi (grâce aussi ă 
son talent d'Ecrivain ct sa diplomatie cxceptionnellc) membre de | Academie de 
Budapest en 1846. 

* A.D. Xenopol, Teona lui Roezter, lassy, 1884, pp. 155-157. loan (lancu) de Hu- 
nedoara €tait le fals de Voicu ([ils de Şerbe), ayant comme frtres Mogoş, Radul, etc.; 
cf. Puşcariu, Daielzi., |, p. 141; Werner M., A Hunyadiaă, dans HdEvă., X1, 1900, 
pp. 89-136; M. Dan, Trans., LXXIII, 1942, pp. 590-595. Mais pour un patriate ano- 
nyme de ErdM., XL, 1935, p. 185 (aHunyad: Jânos credete=) (origine de lancu de 
Hunedoara), le grand voivosle transylvain aurait ELE «izig-vârig [une sorte de 'jus- 
qu'ă la moellc de ses os'] magyar», et pour B. Hâmân, UgjB., XX, 1940, p. 176 
«d'une famille de boyards valaqucs, d'origine coumanc, tatare ou sud-slave» [ă 
moins qu'il ne [dt roumain], sst devenu naturellement =cilriger katholiker und 
begeisterter Ungar». Cependani ses contemporains savaicnt un peu micux que 
I'historiographe-ministre homhyste Homăn quc «hic loanncs natione Valachus fuit 
haud alis natalibus ortus...; cuis nomen caeteros obnubilat, non tam Hungaris 
quam Valachis, ex quibus natus crat, gloriam auxit=, comme disait Aeneas Pic- 
colomineus (pape Pic II), op. cir. (supra, chap. |, note 37), pp. 223, 228 er <lori- 
ginc valaque des Hunyadces €lait de notorizi€ publiquca, Werner, p. 105, cuc. 

” «Valosziniă, hogy a meghoditou olă nemzet scm hâborgauatoii nagyon. Azon 
lhelyeken, hol râmegescbben lakou, megtartoita sajât ken€zeit vagy ispânjait...», 
Szilâgyi Sândor, Erdâyorszâg tărtenere (Histoire du Pays de Transylvanic), (Buda) Pest, 
[, 1866, p. 17. 

* Sur les anciennes organisations politiqucs ct juridiques des Roumains de Tran- 
sylvanic, 4nczars el voivodati: Xenapol, /4eria românilor, |, pp. 159-170; loan Bog- 
dan, Originca voicvodarului ia români. dans Memlut., IL, XXIV, 1902, pp. 191-207; 
Despre cnejii români, ibid, XXVI, 1904. pp..13-44; N. larga, I4RArd., pp. 68-99; 
LaTrans., pp. 169-186: D.C. Arion, Din isonia vechiului drept ronrânere. Cnejii (chi- 
mejii) ramâni, Bucarest, 1938, 239 pp. (matcric| documentaire abondanr, preseni€ 
par aillcurs de fagon dâsordonnte): cf. aussi V Meruţiu, LucrGeagr, V, 1929, pp. 
7-15 (anciennes organisations territorialcs); Moga, RorniTr., passim; $. Dragomir- 
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S. Belu, Wpievozi, cnezi şi crainici la românii din Munţii Apuseni şi din regiunca 
Bihorului în evul mediu, dans ActaMNI., III, 966, pp. 173-180 (ă la page 178 unc 
bibliographic plus ample). 

"! On connait des exemples de convenion des Roumains transylvains et banatois 
ă la confession catholiquc pendant toutes les priodes: au XIVe sitcle: Documente 
privind isoria României, XIVe sitcle, C, Transilvania, IV, Bucarest, 1955, pp. 266- 
267, 275 etc.; Lorga, I4RArd., pp. 281-288 (XVII-XVIILe siteles), etc. 

* Cf. par ex. les repertoires alphab&uiques de noms dans Daselsu., II, dont on men- 
tionne quelqucs-uns (p. 293). 

" MgyOrCs., VI, pp. 191-194; Darelu., LI, p. 177, MgyHna., V, pp. 189-194; Rom, 
IX-XIV, p. 322. 

" MeyOrC>., Il, p. 378. 

" RoumTr, p. 64; Apulum, XIV, 1976, p. 167. 

1 CE Barcsay A., Plunyadudrmegye levthiârâban ărzăn honiagiumok nemesi cimer 
peestrjeinek indexe (Indice des sceaux d'cmbl&mes nobiliaites des hornmages dans 
les archives du deparrement de Hunedoara), dans HdEwk., XXI, 1911, pp. 3-18. 
'? CI. Kăvâry L., Hlunyadmegye Aihali csalădjairdi (Sur les familles disparues du 
d&partement de Hunedoara), dans HdEvk., XI, 1900, pp. 51-57; Werner M., A 
Hunyadiak, ibid., pp. 89-13. 

1 Le terrien loan Balika ă Chirid, 1787, ActaMW., III, p. L07. 

CI. Tâeh Z., Az erdăâlyi român nacionalizmus cls szăzada [citt supra, chap. II, note 
71], pp. 58-60, 174-187, etc. 

* «Sigismundus Antonius Sztojka L. baron de Sala prrmissionc divine episcopus 
Transylvanensis» a d&veloppt une remarquable activit€ d'organisation et de cons- 
tructionă la tâte de la cathedrale et de P'evEche d'Alba-lulia; nous ne connaissons 
pas les causes qui le dtterminârent ă donner sa demission en 1759 (îl s'agit pro- 
Lbablement de ses conflits avec les cereles auliqucs de Vienne; MgyOrCs., X, p. 073); 
sur Anton Sigismund Stoica de Maramureş: Apulum, XII, 1974, pp. 329-331. 

2 A. Paul, Între Someş şi Prus (1905), p. 38. 

* A.C. Popovici, La question roumaine (1918), p. 215. 

* Cf. Er4MEgy., pp. 169-181, că il y a des noms slaves rels que Navratil, PlOsz, A 
câr€ de noms gcrmaniquces comme Meltzi, Richter, Schnellcr, Tag, ctc., la plupari 
&tant naturellement les noms hongrois. 

*! C[. par ex. Seânreia, no. 6.384, 19 LX, no. 6.426, 31 X 1964, ctre. 

5 Le Monde, (Paris), 5 X 1965, et. 

* Comme dans d'autres pays, Russie, Pologne, Amerique, cte.; ef. note 2. 

> CE par ex. Astra, 1927, no. 25, 19 V, p. 2 (T. Popa). 

* Les donntes rclativesă la diflusion des Roumains de Transylvanie sont rassem- 
bices dans la grande monographie de Şt. Metcş, Ernigrdri românei din Transilvania 
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în secolele XIII-XX (Emigrations des Roumaines de Ţtansylvanie pendant la pt- 
riode du XIII-X Xe siăcles), Ile €dition, Bucarest, 1977 (lăre €dirion, 1971). Dans 
l'ancicn royaumc de Hongrie dc Lempire des Habsbourg, le proselytisme dena- 
tionalisateur hongrois a fait des ravages surtout au Pays des Sicules (supra, chap. 
II) et parmi les Souabes-Germaniques (supra, p. 28; cf. noras de <Hongrois» comme 
Gâbi devenu «Găldi», Orimayr devenu «Orevay», Tremi > « Tamâs», Hampi, etc.), 
parmi les Slovaques (Mafiei, Apulum, XIII, 1975, p. 759, Kniczsa, Pautovici, Pro- 
hâzka et beaucoup d'autres) qui avaient contribu€ plus que les Roumains ă l'ac- 
croissement de la «nation hercroclite» dominante en Hongric. A Budapest ct dans 
tout le pays il y avait nombre de tels anthroponymes etil y a encore des anthro- 
ponymes slaves er germaniqucs qui n'avaient pas Et «nationalis€s» par waduction 
ou remplacement selon les «indications» de l'&cole onomatologique de Lengyel Z. 
(supra, p. 39). On sait que le phtnomâne du mâlange des €lEmcnrs ethniques- 
sociauz isols ou en petits groupes et leur assimilation a €1€ frequent dans tous les 
villages et ă toutes les poques, <tant clair qu'il n'y a pas de peuple europten qui 
n'ait pas dans sa composition des <mâlanges ethniques»; cependant les proportions 
pris par ce phenomtne cn Hongrie dEpassent toute imagination. 

>” S. Opreanu a râdigt (d'aprâs les eartes militaires auwichiennes de 1:75.000, 
SzPLeir., et d'autres sources) des tableauzx avec des noms d'endroils roumains au 
Pays des Sicules (la toponymic dite <mineure»: collines, partics des frontiăres, 
ruisseauz, vall£es, etc. et non pas de localirăs ou de grandes riviares), Coriribuţii 
la toponimia din ţinutul secuilor (Contrbuuons ă la toponymie du Pays des Sicu- 
les), dans LucrGeogr., II, 1924-1925, pp. 153-189 (= Die Szekler, 1939, pp. 103-136), 
avec certaines exagtrations, errturs de uranscription et d'interprttation, caustes par le 
manque de toute formation ou au moins d'une collaboration philologique-linguis- 
tiquc absolument necssaire dans de telles recherches. Quclques toponymes (licux, 
aux, irontitres) roumains du Pays des Sicules, dont certains magyaris€s, sont 
mentionnăs par Chindea, op. ir. (supra, p. 127), MijiDem., pp. 25-26. La topony- 
raic majeure du Pays des Sicules (localirts, grandes caux) est slave et hongroise, 
coumanc, etc.; mais les noms des lieuz (valltes, collines, etc.) roumains sont tres 
nombreux, cf. Sever Pop, op. cir. [inlra, pp. 336-337), p. 201 avec la carte (Die P- 
ponymie Siebenbiirgens, Berg-, Fluss- und Hiigelnamen), ainsi que les cartes autri- 
chiennes, roumaines, etc. La situation de la toponymie dans la region sicule est gt- 
nâralement la meme avec celle de n'imporre quelle autre partie de Transylvanie. 

* Sur les anthroponymes hongrois (de wpe hongrois) chez les Roumains, infra, 
Anncxe |. 

" Tâth Z. (supra, pp. 137-142) connaissait bien une tellc situauon, en admertant 
— volens-nolens — que aromân nevet visel6 szekelyek măr a XV]. szăzadban sem 
Lartoztak a ritkasăgok k5z€. Amiota românsâg.volt a szkelysgen, a beolvadăs a 
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legcsckelyebb kEnyszer n€lkiil sziintelniil folyt...= (ErdM., 1942, p. 555: des Sicu- 
les avec des noms roumains n'Etaient pas rares mEme au XVIc siăcle. L'intEgra- 
tion des Roumains au Pays des Sicules s'est faite continâment, sans aucunc con- 
trainte); cependant il ne daigne mcntionnetr aucun des nombreux exemples connus 
dans les documenis et la bibliographie, que les chercheurs roumains (supra, pp. 
131-134) ne mentionneni pas d'ailleurs non plus, ignorant le marcriel documen- 
taire (presquc intâgralement) des XVe-AVIlle siăcles. 

* Cet anthroponyme apparaît assez tât dans de nombreuscs attestations, comme 
Ficsăr puer Valachicus, Oki Sz., 246, de l'appellatif hongrois ficsor, «gargon», em- 
pruntt du roumain -fecior» (In/ÎR., p. 44), courant dans lanrhroponymie rou- 
maine aussi feciori; dans des documents de Transylvanie et de Hongrie, MgyHad., 
V, pp. 371, 378, 474 dans la zone de Cluj, Ficror, Fychor, pp. 170, 244 dans la zone 
de Hunedoara; Rom, IX-XIV, p. 86; au Pays des Sicules: Ficsor Mikl&s serfă Veţca 
(SzO4t., V; p. 319): un «pârcălab» (chef administrarif d'un district) du chârcau-forr 
de Gurghiu, Fichor Petru en 1599 «ir vals (6 porkolâbjârul Fichor Petârr6l»); la 
(amille Ficsor de Nograd, anoblic au XVIIIc siăcle (MgyOrC:., IV, p. 172), etc.; 
d'autres exemples de Ficsor, avec des graphies varites (Fichor, Fychor, Fychur) en 
Hongric et en Transylvanic (XVe-XVILe siăeles), ropanymes et Pappellatii de ficsor 
(XVle-XIXe siăcles) SrUn., 1962, 2, pp. 14, 21; Nyirk,, LX, 1965, p. 151; X, 1966, 
pp. 104-106; XI, 1967, pp. 16-17; MNyTE4Sz., |, p. 906. 

" Sur anthroponyme de Borbar, Barbatus (Bărbat = homme), tr&s repandu, ci. 
O4iSz., 86; Rom,, IX-XIV, p. 177; Lappellaui de borbâ en hongrois, empruntt au 
roumain (ărbar), înfiR., p. 26. 

CE boez beyar, bajir nobilis Valachus; quclques exemples des XVe-XVile siâcles, 
OkiSz., 78, 1.132; MgyOrCs., |, p. 147. Nom slavo-roumain ou p&tchenâgue, €ven- 
tuellement sicule. 

5 CE V'âtude d&taill&c concernant les noms, les fonctions et la siiuation des €lEments 
roumains (reconnus comme tels exclusivement sur la base des anthroponymes): 
ActaMN., IL, 1965 [1966], pp. 345-363 (Din ironia iobăgimui române transilvănene. 
lobagi români în Polonia, sec. XVI, M.P Dan). 

“* De nombreux Sz4kely ct les noms de familie derivts «demotikon» des toponymes 
du Pays des Sicules, comme par exemple, Valentinus Ereyzievdnyi (RarCB4h., p. 
108, de Eresztcveny-Erestegiu, d&partement de Covasna), Kovâsznat (Covăsnca- 
nul) Liszls (p. 147), Gregorius Kosmâs (p. 57, de Kozmâs-Cosmeni, Ciuc), Petrus 
Nyujrodi ip. 61, de Nyujtod-Lunga, dtpanement de Covasna), Blasius Torja (p. 
111, Torja, Turianul), Maninus Udvarhelyi (p. 99, Odorheianul), Daniel Vadasdy 
(p. 196, de Vădaş ă Niraj), Maksai, Menasdgi, Szdpuizi, eue. Ces soldats ou «hom- 
mes de cour= de B4thory auralent pu recevoir de tels noms dc famille au moment 
de la «conseriprion» et de leur rccrutement par les autorir€s militaires du prince 
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transylvain-roi polonais: parmi cux liguraieni assurtmeni des Roumains aussi, 
venant des localits d'oă ils avaient pris les noms de famille en cause. 

? Fatka «frustum, frustulium, pars», dans Ok/Sz,, 213. 

» OkiSz,, 145. 

” Muzka, Muska «Russus=, OhlSz., 672; ou le roumain Muscă, musca (?). 

* Les nombreux exemples de toutes les zones habitGes par les Roumains dimon- 
urent la grande diflusion du nom, Rom., fX-XIV, pp. 521-527 et Anlu., VI, 1963, 
p. 159 (Prodan): «le nom de Basarab est present au nord des Carpares aussi. Nous 
le retrouvons de Făgăraş jusqu'ă Caransebeş: deux knăzes Bezarad Craşova (en 
1358), Bazarab Longus (Hosszu), Haţeg (1360), Besiarabe (1398), Bazarad (1435), 
Bozaraba Franciseus (1588), Ştefan Bassarabe Hunedoara (1661), Opra Barzaraba 
maire, Scorci (Făgăraş, 1632), etc.», des familles Besarab et Bazaraba A Peşteana el 
Corneşti, un village BAzărăbeasa, Bozarad ă Telciu (Năsăud, en 1450), loan Ba- 
«araba pr&tre ă Vaidei (Dasclu., |L, p. 9): s'y ajoutent des exemples de la zone de 
Târnava 3 Cetatea de Baltă, en 1726 Komân Beszarabe cerdo (ErdMeu., p. 11), de 
la zone sicule, ainsi que de la toponymic du Maramureş (LucerGeogr., LII, p. 112), 
Ce qui prouve son extension vers Ie nord ct l'est, dans les territoires carpatiques. 
Ce nom est d'origins eoumane (ArEuCO., 1, 1935, pp. 221-235, L. R4sonyi) ou 
pâtechenăgue, mais il fut transmis chez les Şicules plutât par le biais roumain. 

“ Publi&s par N. Iorga, Începururile şi motivele desnaţionalizării în Secuime, dans 
Memla, IUL, XVIII, mem. 8 (1936/7), pp. 217-222. 

” Par ex. dans des conscriptions (cf. Sub semnul lui Clio. Omagiu Şi. Pascu, Cluj, 
1974, p. 85), tel que celle de Czirăky A. de 1819, er dans les urbariums des villa- 
ges du Pays des Sicules, gard€s dans dificrentes archives (Budapest, Odorheiu, 
Târgu-Mureş, Cluj, etc.), dans les archives des parchies roumaines (Blaj, Sibiu) 
et hongroiscs, ainsi que dans les paroisses du Pays des Sicules, dans les documents 
de possession privâs, les livres de propricres de chaquc village, exastant dâs le XVIIIe 
sicle, jusqu'ă la r€daction des livres fonciers apres 1866; dans les €pitaphes et 
d'autres inscriplions, ainsi que dans la monographie de Benk6 ]., Szzkelyfăld (Mu- 
ste Brukenthal, Sibiu), erc. 

“ [Il y a peu d'Epitaphes (ceux en pierre) anciens de plus de 3-4 decennies qui 
pcuveni encore Etre lus, la plupart ayant &€ dâtruits dans le temps ou cause des 
mesures draconicnncs de l'anciennc administration, qui €tait capable d'efacer le 
nom mEmc des moris pour faire disparaitre toute trace de vie roumaine (cf. par ex. 
MijlDem., p. 26). 

“ Outre les nombreux cxemples mentionnâs ci-dessus, nous ajourons quelques 
=paints= sicules od rien ou presque rien p'a €t€ enregistră: Borsec (depart. de Mu- 
reş), avec 1.418 habitants, Hongr. 1.134, Roum. 176, Allem. 10, autres 6, prâsente 
des €pitaphes partiels (nombreux ctant indechifTrables, donc inuulisables comme 
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documents): Aibuj Karolina, Mikl6s; Bogye (Badea) Anna, Demeter, Gyărgy; Go- 
man Alber; Kosziandi Ferencz; Mikk (Micu) Gyârgy, Karolina; Opra Lajos; Papp 
Todor (le prenom “Todor demonure un Roumain Pop magyarist); Gizella Puşcaj 
sz(uletet) (n&e) Papp; Rupa (Râpea?) Anna, Eva, Mikl6s; Szâva Laci; Todor Anual; 
Tomucza Anual; Trojân J62sc(, Zsurz (Giurgiu) Părer, eic.; ils Etaient urâs proba- 
blement des Roumains magyariss. Sur la Valice de I'Olr, ă Malnaş-Sat, des dpi- 
taphes avce les noms de Lunguj, Vantora Istvânn€, Vass Anna (1846-1916), Vârza, 
euc.;ă cât, la grande commune de Micfalău (Mik6ujfalu, d&parr. de Covasna), des 
noms courants dans le village et sur le monument des heros 1914-1918: Lapury 
(Lupuţiu), yaguly, Nyegza, Nyiszsor, Raduly, Sorban, Stefan, Szâfta, Uruj, Vărza, 
ete.; ils &aient &videmment toujours des «ancicns» Roumains. Vars 1860, la popu- 
lation du village de Micfalău comprenait, selon la confession, 406 romains-catho- 
liques, 70 r€farmes, 800 orthodoxes (SzFLz/r., III, p. 6), done en proponion de :/+ 
Roumains; en 1910 elle comptait 1.557 Hongrois et 6 [sic!] Roumains et selon la 
confession: 504 romains-catholiques, 133 r&formăs et 918 omhodoxes — ces dernier 
avaicnt comptt 1.418 en 1903 et 898 en 1912). Tous les omhodoxes (qui ne se d£- 
claraient plus Roumains) sonr indiquts en 1929 comme «anciense Roumains par 
les anthroponymes, dont Lisseanu (SceRom., pp. 68-90) mentionne: Nyagu, Nye- 
grea, Sorban, Bodr, Nedetia, «1 parmi les Roumainis il y en avait beaucoup (comme dans 
d'autres villages, supra, pp. 152-161, etc.) avec des anthroponymes hongrois: Fe- 
rencz, Karâcsonyi (Crăciun), Gâbor, Illy6s, Kicsi (Micu), Keresztes, Tamâs, Varga, 
etc. 

“ CE. Zrans., 1937, p. 472. 

“ Parmi les nombreux cas nous ne mentionnons que le plus pittoresque et signi- 
ficarif, aurhenrique, «curiosum»: Crobâdn Zoltân (£videmment Roumain, ou seu- 
lement du câr€ parernei, donc «mâtis»), qui tenait €normEmenLă sa <nalionalit6» 
hongroisc d'emprunt, «Csobân Zoltân, szakaszvezer6, futermi segtd. Kolozsvâr 
[Cluj], 1907-ben sziil. Besztercen. A român megszâllăs alart mindenkor magyar- 
nak vallota magăt. Minden magyar hazafias €s kulturâlis megmozdulăs lelkes 
tâmogat6ja...» (Ie volume jubiliaire des veterans hongrois A frontharcos eszme szol- 
gâlarâban, Budapest, [1942], Bajrărsi adatăr, p. 19). La ntcessit€ de s'affurmer avec 
insistance en public comme «Hongrois depuis toujours» (mindenior miagyarnak) 
resultait pour un Csobân Z. du fait &vident qu'il Etait un Roumain reni, conscient 
de son origine, comme le demontre le nom de famille Ciobanu (Ecrit avec Cr-). 
“ O. Densusianu, Anuarul Seminarului de istoria limbei şi literaturii române, Bu- 
carest, 1839, pp. 10-11 (extrair); Drăganu, Ron. IX-XIV, pp. 292, 310. 

îi «Opreanu a Sz€kelyiăldân român eredetii neveknek tunteti [5 egyebek kăzi a 
Balint, Berze, Dancs6, Csonta, Mârk, Duka, Sinka, Both, Finta, Gedeon, Kozma, 
Mike, Jâkob, Baksa, Karăcson, Paizs, Magd5, Borza, Porzsolt, Zârug, Gocsmân, 
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Bâcs, Bail6, Bencze, Bocz, Para, Danes, Koncza, Tam6 €s Toma, Vâncsa, Mârkus, 
Bacs6, Bucs, Butyka, Bajk6, Berbelk, Csorja, Falka, G&cz, Kendi, Boka, Kolcza stb. 
tulnyomă nagyr€szben j6 magyar neveket, melyek kăzt egy pâr ntmet eredetii is 
van; de egyâltalân nem bizonyitanak a mai szekelyek £s meg kevâsbt a regi szt- 
kelyek român eredete mellert. Mert azok a nevek a s2Ckelystgt6l nyugaura cs5tâbbi 
magyarsăgnâl is elăfordulnak...« (EimSzM., p. 643, Siculus). Quclques-uns de ces 
noms propres (signalts par Opreanu) sont &idemment hangrois (B4linr < Valen- 
unus, fam, Kengi < Kend, etc. [cf. S. Paşca, DR., 1931, p. 447], donciil ne faut 
pas les mentionner,; ils ne (igurent pas dans notre tableau ci-dessus); cependant 
la pluparr des exemples invoquts de «Siculusa sont Evidemmeni roumain ou 
slavo-roumains, ils ne peuvent pas £tre, en raison mârme de leur ctymologie et des 
conditions qui marquerent leur apparition en Transylvanic, «de bons noms hon- 
grois> (Berbcă, latin-roman, Bukur, autochtone, pr€-romain, exclusivement rou- 
main, Falka, Vancsa, slavo-roumains, etc.). Et mEme si cenains exemples cit€s par 
Opreanu €taient hongrois, ils €taient portts par des Roumains qui s'€taicnt ma- 
gyaris€s avec leur nom. 

» CE. RoumTr., p. 54, 

* Armenia, Il, 1838, p. 122. 

Sur les Armeniens de Transylvanie et de Hongrie, la principale publication «ar- 
mânologique» en hongrois est l'excellcnte ARMENIA. Magyar-ărmeny havi szente 
(Revue mensuelle magyaro-armenienne). FelelSs szerkesztk £s kiad6 tulajdo- 
nosok Govrig Gergely [uniquement dans le Ler volume] €s Szongot Kristo[f, Sza- 
mosujvâr (Gherla), |, 1887-XXI, 1907, XXII, 1913, ainsi que difltrenrs ouvrages 
monographiques du mâme €minent professeur, Erudit, publiciste er activiste ar- 
menologue de Gherla, Szongott Kr. (1643-1907; sur lui: Armenia, XXI, pp. 33-36), 
A magyarhoni ărmeny csalâdok genealogidja (Gentalogie des familles armâniennes 
de Hongric), 1898 (dans Armenia, XI-XII); A Korbuly-csaldd. Csal4drărtâncimi 
tanulmâny (Les Corbul. Etude d'histoire familiale), 1906 (Armema, XĂX-XXI); 
Szamosujvâr, a magyar-irmâny meiropelisz irdsban ds Atpekben (Gherla, mttropole 
magyaro-armâniennc, cn texte ct images), Gherla, 1893, 280 pp. Szoinoi-Doboka 
uârniegye monographidja (Tagânyi K., Râthy L., K4dâr ].), Dets (Dej), VI, 1903, pp. 
141-199 sur les Armeniens de Gherla. V Mestugean, Istoria armenilor, L-Il, 1923 
et N. (orga, Armenii ai românii. O paralelă isorică, dans Memlii., Il, XXXVI, 1 (cit€s 
dans File de istorie, Bistriţa, [], 1972, pp. 117-126 en ce qui concerne l'expulsion 
des Armâniens de Bistriţa en 1712). 

*: Szongort, Szarnosujvdr, a magyar-ârmeny metrop., p. 204; Armenia, Il, p. 60. 

3! Merza G., Az ârmeny betelepiild; târtânete Magyaroszdgon (Histoire de limmigra- 
tion armânienne en Hongric), dans Armenia, XXII, 1913, pp. 5-11. 

CC. Annenia, IV, 1890, p. 133 (L. Rthy). 
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“5 Le nom de Korbuly du roumain Corbul [Szongot, tel un pote ou un historio- 
graphe aulique, pensait 3... Domitius Corbulo du ler siăele apres ].C.!] (cf. Rom. 
IX-XIV, pp. 252-255) a €u changt par certains rameaunx de la grande familie arme- 
nicnne par traductian cn hongrois: FJol/6y (une sorte de «Corbeanu» ou «Cor- 
bescu»), Equivalent semantique avec le derive folld «corb» (corbeau); le Holidsy 
(ancien Korbuly) le plus important dtait le grand peintre Simion Hollosy (1857- 
1918), chef de Ecole de peinture de Baia Mare. 

% Sur l'anmhroponymie des Armâniens, cf. notamment le ripentoire de <noms de 
famille de Hongric>, dans Armenia, XI, 1897, pp. 240-253, 268-282, 307-317, 331- 
350, 366-382, XII, 1898, pp. 16-28, 48-60, 79-92, 111-125, 141-158, 173-189, 204- 
221, 238-239; pp. 240-252 les prenoms, 273-286 la classification des noms de fa- 
mille selon l'origine cihnolinguistique, p. 260 des familles avec des noms roumains 
(de K. Szongou). 

* Par exemple, des (amilles armeniennes plus importantes ă Budapest: Armenia, 
VI, p. 289. 

% Par exemple, un groupe du XVIIIe siăele ă Gheorgheni, en 1773, des Tziganes 
=Cserelă alias Pali Todor, Lupuj Minka, Lupuj Minkânt fia, Besân Jânos Ra Simon, 
Todor, Istvân €s Karâcson», ErdMea., p. &; «zingani jobbagiones» A Simoneşti (Ciuc) 
Kolia Gyuri, Minya, Raduj, Nyiszior Czompo, etc., ErdMea., p. 28, etc. 

P aNcuvăltoztatâs. A beliigyi miniszterium megengedie, hogy peselneki laks Opra 
Pâl kăzs€gi bir6 a maga €s fa Alberr, valamint szintân peselneki lakas Opra Fe- 
rencz vezetek nevât 'Eperjesi' re văltoziassa», SeF., 1882, no. 107, p. 3. 

* S2F., 1883, no. 63,du 9 VIII, p. 3: =firdăvendegek ntvjegyzeke. Borszek, ... Eper- 
jesi PA kăzsdgi bird, Peselnck». Celui qui lisait le no. 63 de 1883 sans avoir observe 
le no. 107 de 18A2 de la gazette sicule (SzF.) n'aurait pas pu imaginer que le voya- 
geur du mois d'aoir 1883 portant un nom hongrois de r€sonnance, «Eperjesi Pâl., 
€tait lancien Roumain Paul Opr(e)a de l'annce prâc&dentc. L'initiative d'Opr(e)a 
de Petriceni (Pescinck) &rait normale et meme nccessaire semble-tril: un represen- 
tant du pouvoir d'Etat dans le regime ffadal austro-hongrois ne pouvait pas por- 
ter un nom valaquc, qui n'&tair pas agrc€ par les forums suptrieurs de |'fpoqus; 
l'excmple de Paul Oprea (sans âtre isol€) n'a pas 6t€ suivi par les autre homony- 
mes, vu le fait quc dans le village restărent de nombreux Opra ou Bokor (Bucur), 
etc., tout comme des maires avec des noms roumains dans d'autres villages sicules 
(par ex. sur la Vallce du Niraj: Munryân Todor, Opra Gyărgy, Sziojha Mihâly, etc., 
Sa/kclysdg, 1903, na. 44, 24 11). Le maire ă poigne roumano-sicule <Opra-Eperijesi= 
ne s'est pas content€ de changer son nom de famille, mais il a demand de plus 
(ttant refusă au debut, cn 1883) er a [inalement obtenu de changer le nom slave 
de son village, Peselncă (avec rsonnance desagrtable en hongrois, tel un verbe de 
Ille pers. pl. presenu) avec celui de KezdikGuvdr (Szâkely Nâp, 1907, no. 116) «La citt 
cn picrre (3) Kezdi», d'aprăs lequel fut crâ€ le roumain Peinceni. 
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* Ordre du Ministăre de I'Intirieur, Budapest, no. 16.435; cf. Oisuzut, 1936, no. 
46, 29 XI, p. 2. 

si GanF, |, p. 15, andyvâiltozratâs:. 1902 okt. 29-4n zâgoni Albu Pâl csendăr fă- 
handnagy, hogy magyar nemessâge €s a 'zâgoni' elântv Epstgben tant4sa melletr, 
csalăd nevet “Zagony'-ra ătvâltoztathassa», pour &chapper (tout comme Paul Oprea- 
Eperjesi de Petriceni et les autres) au stigmate de l'origine nationale roumaine, le 
nom de (amille Aibu, devenu incommode, un vritable =impedimenta= pour son 
ascension dans VEchelle de V'appareil bureaucratique-militaire austro-hongrois. 
* SaHUs., |, p. 96: «furcsân (orgat el a kăzntp, sok luvâl idegen neveket, ugy hogy 
abbâl sokszor a legneversgesebb €nielmeket szârmaznak: p.o. egy Lepedus nevy 
olâh molnăr Arkoson [Arcuş, departement de Cavasna) kăzânsegesen Lepedâsnck 
hivnak; Joriv Gyurkâr Karăcsonfalvân [Crăciuneşti, departement de Harghita- 
Odorheiu) Jâszivii Gyurkânak...» 

* Un exemple des plus €difiants dans ce sens csu l'identification d'un lot de plus 
de 100 Roumains (la plupart ser[s) dans le cadre de armde et â la Cour d'Etienne 
Bâthory (1576-1586), en Pologne, d'aprâs N. Iorga (Revfa., VII, 1921, pp. 10-12), 
par l'historien slaviste de Cluj, M.P Dan (supra, p. 322, note 35), presque exclu- 
sivement sur la base des anthroponymes. 

% Şt. Paşca, op. ciz. [supra, p. 207]; A. Stan, O problemă de onomastică: numele 
proprii de animale, dans Cerelg., VII, 1962, pp. 335-340. 


Annexes 


Interiârances entra la roumain at la hongrois 


Pour pouvoir comprendre tous les aspects des rapporrs socio-tconomiques et 
culturels roumano-hongrois dans l'espace carpato-danubien il est n€cessaire de 
tenir compte en petmanence de leur caractăre de reciprocită, ă savoir des iniluences 
bilatărales existant tant dans l'onomastique (anthroponymie, toponymie) que dans 
la langue caurante actuelle ou medievale, connue grâce aux informations docu- 
mentaircs abondantes qui visent une ptriode historique de cinq decennies. Nous 
commengons par les anthroponymes, qui ont forme la pluparr de la documenta- 
tion de cette recherche historique-onomatologique. 


Les noras hongrois! de personnes chez les Roumains (la population roumano- 
phone dans le sens large du mot) ont &£ et continue d'âtre — tout comme les mots 
communs usuels — braucoup plus nombreux en Transylvanie et au Pays des Şi- 
cules que dans le sud et ă l'est des Carpates, en Moldavie ou en Valachie; de tels 
anthroponymes sont facile ă reconnaître d'aprâs leur rymologie ou leur forme 
phoncrique particuliăre (comme intermâdiaire hongrois s'il s'agir d'un €lEment h€- 
tErogâne). Avant d'analyser la maniărc, les formes ct les crape de pen&uration des 
anthroponymes hongrois dans la langue mumaine, il est utile d'en dresser un ta- 
bleau sommaire des plus rtpandus: Andrajon-, Andrieş (de Andrăs, Andrei), Ba- 
tint (Valentinus), Bălaş (Blasius, Vlasic), Bing (Ghing, Btres), Birtolon (Bentalan, 
Bartolomeu), Boroş («Vinariu, Vinulescu»), Cadariu (Kâdâr, <Dogaru»), Cherechej 
(Kerekes, <Rotaru»), Cheresegiu (Keresztes, Cruceanu»), Cherre: (Kert6s2, «Gră- 
dinaru»), Chigu (Kiss, <Micu»), Cordoş (Kardoss, «gladiator»), Covaau (Kovăcs, 
«Ficraru»), Dămăcuj (Domokos, Dominic), Deac (Deâk, Diaconu), Dezneter (Di- 
mitric), Doboşti) (<Toboşaru»), Erdeti (Ardeleanu), Fărcaş («Lupu»), Fekere (Ne- 
gru, Negrea), Fador (russe Phtodor), Gabor (Gabriel), Gagyi («Gagcanu»), Gergeii 
(Gergely, Grigore), Goniboglir) («Năsturaru», Năsturel), Hărăgug (Haragos, «Su- 
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părăeiosul»), Jtiegiu (Illy6s, Elias, Ilic), /ndrea (Endre, Andrei), Lemeni (Lemhenyi, 
«Lemnianu»), Lenghel (<Polonezul»), Lucaciu (Lukăcs, Lucas), Maghiari, Mc- 
sarogiu (aMăcelaru=), Micidug er Mictog (Mikl6s, Nicolae), Mactoni, Molnar («Mo- 
raru=), Naghiu (Nagy, «Marele»), Nemejliu) («Boeru; Nobilus), Ol4h («Valahu; 
Românus, supra, p. 67), Orban (Orbeanu, Orbân, Urbanus), Oros (Rusu), Fei (PăI, 
Paul), Paicău (Palk6), Papfalvi, Pereni, Peier (Petre), Raţiu (Râcz, «Rascianus; 
Sârbu»), Sadu (Szab6, «Croitoru»), Sabaduj (Szabados, «Libert(in)us»), Scremi, 
Silaghi (Szil4gyi, «Sălăjanu»), Șandru (Sândor, Alexandru), Şansa («Şchiopu=), 
Șipot («Fluieraş»), Şofaluy” («Sărăţeanu; Ocneanu»), Şuseu (Sil), Szakalai («Să- 
căleanu»), Tămaş (Tamâs, Thomas, Toma), Tegiaş («Cărămidaru=), Zerec (Tăr6k, 
«Turcu»), Za (Tâwh, Tăuru), Vaida (Vajda, Vodă, Voevod), Verez («Roşu») cerc. Il est 
bien connu le fait «que nous avons cu et avons encore des Roumains — ayant jou€ 
un r&le important dans le mouvement culturei des Roumains transylvains — qui 
ont des noms hongrois (Kerckes, Kis, Nagy, Szil4gyi, etc.) plus hongrois que la plu- 
part des Hongrois, qui ne sont pas hongrois de par leur naissance mais sont de- 
venus hongrois et qui sont les plus chauvinistes de tous». Beaucoup de ces noms 
ttaient donns par l'appareil bureaucratiquc-administrati[, par les chancelleries, 
les notaires, les pr&tres hongrois, ctc.; «aprăs 1895, quand furent introduites les 
matricules civiles, les ofhciers d'€tat civil, hongrois pour la plupart, ont pratiqu€ 
systEmauquement la magyarisation des noms roumains»; «... des dizaines de miile 
dc Roumains et d'autres nationalites se retrouvărent avec des noms hongrois...»" 

Cependani le phenomâne d'application d'anthroponymes hongrois ă la popu- 
lation roumaine (surtout aux serfs ct aux paysans dependant du ffodalisme tan- 
sylvain hongrois, ainsi qu'aux €lEmcents de la peuite bourgeoisie ctablie dans les 
villes transylvaines) €tait plus ancicn, pouvant Etre constat€ dăs le XVle siăcle et 
devenant courant au XVIle siăcle (supra, p. 280; infra, p. 330)*; pour en connai- 
tre la genăse ci le mecanisme îl doit Gue examin€ d'une perspective plus large ct 
dans tous ses dâtails — nous avons presentt dans les pages antrieures quelques 
stries de mattriels et d'aspects de ce phânomâne, ainsi que la situation particulitre 
des Roumains siculis€s qui nc parlaient plus le roumain, mâme s'ils se consid€- 
raicnt ou savaient qu'ils ctaicnt (ou qu'ils avaient &€) roumains, de conlession 
orientalc?. 

II faut dire dăs le dtbut quc les anthroponymes hongrois chez les Roumains 
(roumanaphones) nc constitucnt pas de preuves ou d'indices sur la roumanisation 
d'un groupe ou d'&lments cthniqucs hongrois (phenomâne semblable ou €qui- 
valent ă la magyarisation des Roumains cn Transylvanic, au Pays des Siculcs, en 
Hongrie; supra, chap. |, II, IV); ils ne representent quc Ies documents d'un intense 
processus d'in[luence et d'une «mode» imposte de force ou par consentement cu 
adhâsion, par le Diais de la religion ou de administration (beaucoup de =traduc- 
uons» et d'adaptations), par les dirigeants ct la burcauccatic [Codale, par l'armtc, 


329 


ctc., surout pendant le XVle sicle (quand les noms de familie sont repandus ct 
generalis€s) et le XVIle siăcle, lorsque de tels excmples deviennent trâs nombreux; 
ou bien, par des decisions (supra, p. 279, ctc.). On a depuis longtemps râvel€ quc 
certaines familles roumaines anoblies de Transylvanie avaient adopte des noms de 
famille hongrois ou de forme hongroise (cf. supra, p. 278) dăs le XIVe siăcle, par 
ex. Vărâs Prodân, Croinokoni (demotikon, du toponyme Csolnokos-Cinciz, Hu- 
nedoara; importante familie de nobles des XIVe-XVe siăcles, MgyOrCs., III, p. 173), 
Dân, Sesllân Constantin, Hossză Bazarab, Demsun Dusa, Vărăs Tatamer, Klo- 
potivai Buz, Szilvdsi Dragomer, Nyireni Sztojan etc. (HaEva., XI, 1900, p. LI0erc.) 
et plus tard de nombreux noms de familie typiques, cels que Aimân, Ambrus, Bird, 
Borbâly, Erdâs, Fabian, Farkas, Feycr, Halmăgyi, Hosmd, Iilyd:, Kardos, Kerekes, 
Kereszies, Kizi, Kovdes, Lakator, Lengyel, Mâtyâs, Meszăros, Mosolygă, Nagy, Oroz, 
Râuz, Szab6, Szatmâni, Srilăgyi, Tamăs, Trvă, Vajda ere. (Datela., passim, t&pertoire 
ayant des nombreuses lacunes, une vieille documentation; beaucoup d'exemples 
Etaient de simples traductions du roumain en hongrois, comme Farkas de Lupu, 
Fehăr de Albu, Fekere de Negru, Hosed de Lungu etc., dont VEquivalence seman- 
tique &tait &videnre, eonnue). Îl y a bien des exemples provenant de toutes les zo- 
nes de la Transylvanie historique, ă partir du XIV siăcle!. Si les porteurs de tels 
anthroponymes hongrois authentiques avaient abandonnt la langue roumaine et 
la confession orientale pour s'integrer dans la couehe dominante priviltgice, ils 
apparaissent naturellement (vers les XVIlIe-XXe siăcles) comme des Hongrois 
authentiques: en quoi diTărait un tel Hongrois de 1896 de celui arrivt d'Arclkuzu 
en 896? En rien, bicn sâr, ni en ce qui concerne la langue parle, ni le nom, ni la 
conscience ou la confession religicuse. Cependant ceuz qui avaient gard€ leur lan- 
guc roumaine (dans le sens qu'ils ne s'Etaient pas complârement derachs ou per- 
dus, mais ont continu€ ă £ure attach€s ă la communaul€ nationale roumaine) om 
imprim€ aux anthroponymes acquis une forme roumaine en ce qui concerne les 
terminaisons, la phonctiquc, accent (par ex. Kis est devenu Chişti)u, Kardos > 
Cordoş, Kovdcs > Covaciu, Farkas > Fărcaşiin, dâr. roum. Fărcăzanu), Lakatos > 
Lăcătuşu, Nagy > Naghii, Szab6 > Sabău, Tamâs > Tămaj etc.) 

Les anihroponymes du meme type ont €r€ tout aussi nombreux chez la popu- 
lation rurale roumaine subordonnte ă la noblesse etă l'administration hongroise 
du Moyen Agc, dont la majorit€ absolue a &€ pendant trois-quatre siăcles en tat 
de servage (dependant ini€gralement du point de vue social, fconomique et cul- 
curel des [todaux ct des propritaires ruraux hongrois); les paysans regurent par- 
fois indirecterneni un «nom de famille» de la part des maîtres ftodaux, «selon la 
fonction qu'ils remplissaient ă la cour ou le labeur qu'ils y efTectuaient: Kocsis, 
Kudia, Kcrekes, Szdes, etc», ou en loncrion d'autres qualităs, aspects, situations: 
jâmbăr, Haragos («I'irascible=), Vâkony («le mincen), Kis, Nagy, etc? Cependant l'as- 
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sertion putrile et [ausse de Grigore Moldovanu (agent des plus z6l€s du itodalisme 
et detracteur de la culture et des traditions de la nation roumaine qui rtussit ă 
devenir recteur de l'univenit€ de Transylvanic, supra, p. 279) que «les Roumains 
de Hongrie [Transylvanie) auraient regu leur premier nom de (amille de la part 
des Hongrois» est demente par les nombreux anthroponymes «complets» (prinom 
+ nom de famille) roumains (quelques-uns des appellatifs latino-romanes ou 
autachtones, prtromains, appamenanr exclusivemenr ă la communault socio-eth- 
niquc des Roumains), comme A/bu, Aldea, Bărbat, Basarab, Bucur, Cioară, Crăciun, 
Dan, Drăghici, Dragomir, Faur, Lungu, Lupu, Negrea, Radul, Şerban, Ursu erc., qui 
n'ont rien de commun avec le systâăme ou le lexique anthroponymique hongrois; 
les auestations sont assez anciennes!?. L'application et ladoption de noms de fa- 
mille hongrois par les Roumains se refltrent dans de nombreua documents des 
XVle-XVIle siăcle. Nous prăsentons ci-dessous quelques cxemples de gens libres 
et de serfs de difftrentes zones de Transylvanie ct des territoires intracarpatiques: 
ă Şiria (Arad) (le d&but du XVle siăcle se remarquc, dans un riche mattriel an- 
throponymique!!, par le melange de populations et par la cohabitation d'£lEmenes 
hongrois, germaniques ou serbes immigrs, avec Icurs propres noms) il y avait de 
nombreux «Olâh» et des prenoms roumains avec des noms de famille hongrois, 
comme Sthanciwl Nagy (Anta., LII, p. 64), Zranch Gyrăa (p. 70), Zthancyi Kele- 
men, Zthancwl Fodor (p. 72), Luppas Magyar (p. 85), Kozthe Moga (Mogos, p. 89), 
Zihanciv Thoti (p. 93) exc. Dans la zone de Cluj (1534): Michael Wayda kenezius 
iuratus villac nostrae Felek, Georgius Demesher, Kys Pasko cc. (DocArd., |, pp. | l- 
12,ă cât€ d'autres, portant un scul nom: «Joannes plebanus villac nostrac Felek» 
ls de «Dancho episcopus» etc.). Sur la valle du Someş en 1553: Lucas Fodor 
keneşius in Gâlgău, Lucas Gal/gay kenesius pro Karachion (Crăciun) kenesio de 
Kapolna (Căpâlnea) etc-!: Parmi les Roumains (scris pour la plupart, de la zone 
de Făgăraş) de l'armee et de la Cour royale d'Etienne Bărhory en Pelagne (1576- 
1586), quelques-uns avaient des noms de famille hongrois: Besfleni (de Beclean), 
Raduly, Fogaran (Făgărăşanu), Bukur, Lukacs (2), Opra, Stanciu, Stoica, Feleki 
(Felecanu, d'Avrig) Ioannes, Kardos Lupul, Ki: Opra, Kis Radul, Szarâtai Barbo 
ctc.!'*; la plupari avaient des noms complets (prânom, noms de famille) roumains 
(supra, p. 284). Deux cxemples de Roumains avec des noms hongrois du XVIe siă- 
cle sont urâs initressants: ePetrus Sandor Walachus de Sandorialva, waiwoda» dans 
la zone de Sătmar en 1591 (DocArd,, III, pp. 311, 316) er «Daniel Zalasdi domo et 
origine Valachus» (de Zlaşui, departement de Hunedoara), serf devenu noble, ayant 
eu un r6le important dans l'armee transylvaine pendant les dernitres annces du 
siăcle!!. Homonyme (ou idenciquc?) Etait le capitaine du siăge d'Odorhiu en 1599, 
Daniel Zalasdi (SzMEn., |, p. B5: «capitancis signanter Danicli Zalasdi Udvarheli 
et loanni Thamasfalvi Maros sedium Siculicalium...>, DocArd., V, p. 288; «Zalasdi 
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Daniel uram» le 13 septembre 1596, ProrOdori., 1L/2, B, p. 34), que — tout comme 
le capitaine de Hunedoara s'ayant remarqu€ dans la bataille de Şelimbăr de 1599 
— la bibliographie ignore complârement, bien qu'il dât figurer au moins dans les 
listes'3. Dans la zone de Beiuş (deparement de Bihor)!5, avec des villages &videra- 
ment roumains, nous rencontrons des noms de famille hongrois er des prenoms 
raumains, comme: Ffosteu Pascul, Zanehu!l (Aan/a., V, p. 69), Lazio Peter, Gauri (1), 
Lukace Mladin (p. 72), Balas Gavril (p. 82), Baiacă Opriş (p. 90), Sando Albul ip. 
94), Lazlo Juon (p. 97) ere. D'autres cas de la zone de Făgăraş du XVIle siăcle, 
mentionnds dans la monographie relative ă l'anthroponymie de ceue region”, 
vajoutentă ceux qui avaient €t€ artestes dâjă un siăcle auparavant en Pologne. Une 
vaste sânie d'exemples de la zone de Cluj du XVIle sitele, des liszes de villageovis 
roumains figurant dans les <urbariums» de la citadelle de Gilău — Kis, Sza4diia;, 
Haragas, Nemes, Farkas, Fekete etc. — sont tout aussi instructives et mâme plus 
&videntes en ce qui concerne l'€lment anthroponymique qui est le nom de famile. 
Ce phenomâne peut Etre constată dans de nombreuses preuves documentaires, 
dans toutes les zones intracarpatiques habittes par les Roumains au XVIIe siăcle 
(quand les documents se multiplienr beaucoup) ou plus tard, par exemple dans 
la region de Someş (Farăas, Nemes, FHosszu, Toth, Fekete etc.), de Turda (d&parte- 
ment de Cluj)”, ă Alba-Iulia", Hunedoara”!, sur le Mureş et les Târnave, dans «la 
plaine transylvainc», etc., de sorte qu'il est inutile de mentionner d'autres erem- 
ples, qui se trouvent en grand nombre au Pays des Sicules (supra, p. 330, etc.). 
Les quelques cas presents ci-dessus sufhsent pour illustrer un phenomâne 
socio-historique disposant d'un «systăme» simple et erptditif de propagation de 
Vanthroponymie, devenu par ailleurs un veritable clich€ (parfaitement explicable 
ct justifi€ dans les conditions de l'Epoque); les dirigeanrs ftodaux et les chancel- 
leries hongroises imposaient beaucoup d'anthroponymes (principalement des 
noms de famille) ă la population rurale roumaine, aux masses de serls de certai- 
nes Zone transylvaines se trouvant depuis des siăcles dans un ctat d'inftriorii€ ju- 
ridique et de dâpendance-subordination sociale, d'exploitation &conomique. De 
tels €lments onomastiques-linguisciques isol€s se sont wansmis jusqu'ă present, 
contribuanră la crEation de |'aspect h&ttrogâne de l'anthroponymie de Transylva- 
nic. Îl est donc fauz de croire que les Roumains ayant des noms de famile hon- 
grois ou de forme hongroise peuvenr Gere d'origine hongroise (les soi-disantes «fa- 
milles hongroiscs roumanis€cse), fait devenu de notori&tt”. La situation n'est pas 
dificrente quant aux €lEmenu hongrois de la toponymie de centaines zones tran- 
sylvaines = consider€s comme des «preuves» en ce qui concerne les groupes de 
«Hongrois roumanis6= massivement dans quelques vilțages, comme l'on a affurmt 
la fin du siăcle dernier”!. Îl est tout ă fait Evident (pour quiconque a une ld&e sur 
la situation de la Transylvanie ă l'£poque fEodale et sur les rapports de l'tlEment 


332 


roumain assujetti par la minoritt dominante hongroise) quc de rels roponymes (cr 
mâme des hydronymes, comme Aranyos-Aricş, Sajd-Şieu etc.) ne peuvent pas 
reprEsenter les vestiges des «villages hongrois roumanis€s — elol4hosodore magyar 
kăzstgek nevei=*, tout comme ils ne prouvenr l'ant&riorit€ de ('€l&ment populaire 
hongreis (magyarophone), = comme certains €rudits voulaient laişser croire?. La 
toponymie hongroise (ulterieure ă celle slavo-roumaine dans les tersitoires rou- 
mains intracarpatiques) a €r€ donne cu imposde par les maîtres ftodaun ă des 
localicăs peuples integralement ou majoritairement par les Roumains (ă l'excep- 
tion, peur-&ure, de quelques zones du Pays des Sicules oă la pression de la ma- 
gyarisation avait ndgativement influence le nombre des Roumains)?, od l'Eltment 
hongrois ou magyarophone sait forme, presque exclusivement, des representants 
de l'appareil administrati f- Îiscal et des adminisuateurs des domaines et leurs gen- 
darmes. 


Notes 

! Sur P'anthroponymie hongroise: infra, pp. 338-348; D. Pais, Die alrungarischen 
Permnennamen, dans Ug]B., IIL, 1923, pp. 235-249; Benk& Lorând, A r&i magyar 
szemtlyntvadăs (L'ancienne anthroponymie hongroise), Budapest, 1949, 24 pp., 
dans Magyar Nâvhutatâ: Kezik5nyve; Recueil d'rades et discussions A la conf€rence 
d'onomatologic hongroise: Nârudomânyi vizsgâlatok. A magyar nyelvrudomânyi 
târsasâg n&vrudomânyi konferenciâja, 1958, Pais D. kăzremukădestvel szerkesz- 
tette Mikesy Sândor, Budapest, 1950, 211 pp. (p. 93 sqq. szemelynevek napja — la 
journEe des anthroponymes). 

1 C(. aloanncs Kenesius dictus Magyar», XVe siăcle, supra, p. 31|; un Magyar Si- 
mon, pretre roumain ct €minent activiste dans le domaine de lenscignement, 
inspecteur gentral des &coles dans le termitoire de |'&v&che d'Oradea au XVIIIe siăcle 
(EmiMael., p. 84; L. Gâldi, Simevn Magyar, ein rumănischer Pionicr der jotephinizher 
Sehulreform, Budapest, 1941, cit€ dans AaaMN., IV, 1967, p. 227). 

” Sur le nom et la famille roumaine «Şofalvy», cf. Trans., XLII, 1911, p. 173 (les 
mentions de |. Sterca-Şuluţiu). 

“ Astra, 1927, no. 18, 3t III, p. 2 (De unde provin atâtea nume ungutreşii la românii 
ardeleni? par I. Cionca). 

* Ara, 1927, no. 37, || VIII, p, 2 (E.A. Dandea). 

* Un petit rableau des noms hongrois chez les Roumains: A. Viciu, op. ci. [su- 
pra, chap. TV, note 1], p. 17. 

? Chez les Roumains siculisăs, ă cât€ des anthroponymes authentiqucment rou- 
mains (qui sont asscz nombreux, des exemples supra, pp. 283-291), la plupar sont 
hongrois, des «<traductions» ou des noms repris; il est impossible et inutile de re- 
produire des listes qui seraienr interminables (voir des exemples de Lueta: Szab6, 
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Fărcaj, Lakatas, Rostăs, A cot€ de la plupart roumains, MijiDesn., pp. 42-51; supra, 
pp. 74-75; dans le siâgc de Mureş, Niraj: Szăzs, Kâdăr, Moindr, Kelemen, Pâszior, 
Bandi, Szab6, Kerekes, Fogarasi, Lâszi6, Gergely, etc. du XVIIIe siăcle, DocMur.; p. 
8 sqq., supra, p. 289, erc.; ă Armăşeni-Ciuc, Țin$., 1938, no. 37, 28 VI, p. 2, Lă- 
zarea, etc.). Ces nombreux «cx-Roumains» (avec anthroponymie soit roumaine, 
soit hongroise) sont gântralemcni considerâs comme Hongrois, leur anthropony- 
mie hongroise adoptive &rant raccordte ă leur nouvelle «nationalit». 

* | suffit de mentionner quelques exemples: en 1370, un Bâlea de Crişcior (Za- 

rand) a un fils portant un nom hongrois, Laslău; «les nobles hommes Moga, La- 
diau de Bolya, Ştefan de Birtin, loan de Brad, Şerban et Loan de Ribiga, nos voi- 
vodes bien aimes» [du Zan (gouverneur) de Timişoara], en 1445, Vladislav, Mictăuj 
(AaraMW., III, p. 174); en 1495 on accorda «oflicium vayvodarus volahorum» de 
Somoşchez (Arad) ă Marei Szekely (fils de loan) eră Gaşpar (fils de Paul, ibia., p. 
175), — ce Szekely pourrait ctre mâme un Sicule (Siculus) inregr€ parmi les Rou- 
mains de la zone de Crişana; en 1549 est mentionn€ le voivode de Beiuş Megyesi 
Lâszid (Vasile Medieşan?, ActaMN., IUL, p. 180); en 1566, 4 Mesreacăn (zone de 
Chioar, Maramureş), sous le voivode Demian sont mentionnâs: loannes Hozzv, 
Michael FHozzw, Damian Flozziwul, Simon Fekete, Simon Fozzui, lacub Hozzu 
liberrus, erc.; ă Văraiu: Lazarus Kis, Georgius Frâcie, Petrus Fekete (D. Prodan, 
lobăgia în Transilvania în sec. al XVi-ica, IL, 1968, p. 174). 

* Moldovân, MgyOrR., p. 498: «a hazai românsâgot nâlunk a magyarok lânâk cl 

clăszăr [?) vezereknevckkel. A magyar nemesek român jobbâgyai az udvarban 
clfoglalr âllâsok vagy ou teljesult szolgălatuk utân kaptâk vezerek neveikzr. A ko- 
csis, az asztalos stb. lett Kocsis ]uon, Kukra Petru, Kercker Tyifor stb.» 

"9 is sont atrestes dăs le XVIe siăele; par ex. en 1534 Ztan Solomân, Opre Perui de 
Jelne, Ztan Mayres de Jaas, Ztoyka Pecas, nobilis Opre Kiuche, Thoma FHolubei, 
Opra Bobayrol etc., â câtă d'autres avec un seul nom et la localit€ d'origine: Sala- 
mon de Venecze, Radul de Liza, Komsa de Besscmbach, Barbat de Dragus, Kinde 
de Zkore, erc. (Fonies rerum Transyiv., IV, Acta ei cpia., |, 1914, pp. 237-238); ă Feleac 
(Cluj) Georgius Roman, ă Vâlcele (Banabic) Petrus Wago (DocArd., |, p. 11); Gheor- 
ghe Wiea, Filip Pagca, loan Perrican, Gregorius Sorban, Gregorius Vancea, voivodes 
ct knezes dans la zone du Someş (1553, Anfa., VIII, pp. 75, 95-97, 99, 100); Radu 
Barbul, Stanczul Brindza, Opra Chora (Cioară), Matei Korba (Corbea), Opra Dan- 
csul, Dragul Kracron, Lucas L-ungâs, Dragicz Morar, Georgius Nopese, Stephanus 
Opra, Blasius Prirasko, Blasius Radul (les deux dernier probablemenr du Pays des 
Slcules), Georgius Radui Dragumer Stanczil etc. dans arme d'Etienne Bâthory 
cn Pologne (RaCB4k., pp. 8, 15, 59,96, 105, 109, 112,114, 171, 196, erc.); Petrasko 
Atbulye de Nagy Berivoy (1582, DocArd., |], p. 218); des excmples de Salaj (com- 
mune de Românaşi-Unguraş, Magyaregregy, 1658), ErdM., 1938, p. 309 (anthro- 
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ponymes hongrois et roumains mâlangts), ainsi que de nombreux d'autres des 
XVIe-XVIle siăcles dans DacArd., I-XII et dans d'autres documents, partout cn 
Tiansylvanic et dans les territoires intra-carpatiques. 

“ Anda. III, pp. 37-102 (Le domaine de la citadelle de Şiria en 1525, D. Prodan). 
" Anla., VII, pp. 73-112, sp. pp. 97-98 (Le domaine de la citadelle de Ciceu en 

1553, D. Prodan). 

» RaCBârh., pp. B, 9, 15, 16, 48, 88, 69, 106, 114, 171, 172, 194, ere. Sur cenccol- 
lection precieuse de documents, cf. supra, chap. Î, note 35. 

! St. Zamosius (Szamoski2y), dans MonHHis., XXVIII, p. 26: «is non c Zalas- 
diorum magni nominis in Transilvania stirpe et familia oriundus, cum qua nihil 
practer cognominis a patrio vico ducti similitudincm commune sortitus est...»; 
dans le combat de Șelimbăr (1599), Daniel Zalasdi passe du cât de Michel le 
Brave, conwibuant avec les informauions qu'il lui a fourniesă la victoire des armees 
roumaines, fait pour lequel il sera par la suite torturi et tuf par les «Transylvains» 
sur lordre de Moisc Secuiul (cf. 1. Sârhu, /moria lui Mihai Viscazul, II, 1907, p. 326). 
Sur Daniel Zalasdi quelques mentions de Zamosius citces par I. Crăciun, Cro- 
nicarul Szamoskăzy şi însemnările lui privisoare la români (1566-1608), Cluj, 1928, 
pp. 117, 138, 141, qui nc connaissait ou ne considrait important de reveler le fait 
que Zalasdi ctait roumain. Du milicu de Hunedoara de l'poque des Hunyades, 
=magni nominis in Transilvania surpe st familia» de Zlaşti (Zalasd:) &rait toujours 
d'origine roumainc (ci. supra, p. 277) et non pas des Hongrois propri€taires dans 
ce village. Apulum, XIV, 1976, pp. 161-172. 

" Non seulement l'ancien r€pertoire de familles de Hongrie (MgyOrC:., XII, p. 
297, menuonnant: Zalasdy Mikl6s, Jânos, Ilona, Erzse, Anna; Zalasdi Mikl6s fait 
serviteur A la cour de la familie noble roumainr — sicule — Ficsor L.: «a csulai Ficsor 
Lâszl6 lurâlyi udvarnok nemes cseldje», Mgyfind., V, p. 244), mais aussi dans 
„L' Histoire de Odorheiu» (UduT.) et dans la monographie de SzAdeczky sur Mi- 
chel le Brave et la Transylvanie (supra, chap. ], note 46). 

'* Anfa., V, pp. 35-108 (Le domaine de Beiuş en 1600, D. Prodan). 

1 Şt. Paşca, Nume de persoane şi nume de animale în Ţara Oliului (1936), pp. 37- 

38: =... les fermes hongroises mentionntes dans les documents nc sont pas utili- 
stes routes par les Roumains. Beaucoup sont de simples traductions en hongrois 
eflectutes par les notaires bilingues (Kelemen reprodluit le roumain CAliman (<hongr.), 
Farkas- Lupu, Miki6s-Nicolae...)»; p. 40. 

" Le village <H&y Szamos (Someşul Rece), integra possessio Valachalis» en 1666 
des noms de famille slavo-raumains melangis ă ccux kongrois (parfois de simples 
traductions): Kis de Micu, Szakallas-Bărbom (?), ou des surnoms donnts ad her 
par les chancellerics [todales aux paysans qui n'avait qu'un seul nom individuel 
(«de baptâme») Pap Kirilla, Lupga Lukacz, Haragos Pâl, Tatameter Lukacz, Tătamer 
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Simon, Nemeş Demeter, Farkas Jânos, Andre(i) Mawh€, Toth Jercmias, Keobicos 
Jeremias, Trepha Szakailus, Szakallos Jânos, Nemes Jânos, Hossu Cristoph, Faur 
Peter, Szemere Lukacz, Zerneran Kirilla, Kis Kozma, Farkas Lukacz, Bara Tivadar, 
Burka Kozma, Dân Cristoph, Herle MijlSs, Herie Petru, Marian Jânos, Sziircze 
Lâszi$n€, Taiâr Lârinczn€, Tai4r Jânos, Boda Kirilla, Szakalio: Cristoph (Dra- 
gusmâny urbâriurmai, d. Jak6 Z., Kolozsvâr-Cluj, 1944, pp. 58, 149). Il est Evident 
qu'ă Someşul Rece les paysans, tant ccux ayant des noms roumains (slavo-rou- 
mains, Lupga, Tatomir, Faur, etc.) quc ceux ayant des noms hongrois (/faragos, 
Nemes, Farkas, Kis, etc.) &taicnt Roumains sans aucune cxception. Des cas idenu- 
qucs (Faruly, anko, Pako, Buka, Koszia, Krajnik, Roman, Gyurka, Mehes, Fejdr, 
Fekete, Dobos, etc.) dans les villages roumains (Agârbiciu, Corncşu-Şomoştelec, 
etc.) de la mâme zone ethnique presque pure (i2id., pp. 151, 153, 155, 160, 161, 
e.). 

" Farkas Paskuly, Toth Grigorje, Nemes Kosztin, Houzu Prekup, Paskuly, Dan, 
GenF, IV, pp. 22-24, 32 (1676), departe. du Solnoc Intrieur (ancien depart. de So- 
meş); Fekete Szăvuly, GenF., VI, p. 154; Prelukat (forme hongroise du roumain 
Prelucan) "Todor, GenF., VII, p. 28, cuc. — personnes dont les pr&noms aussi (Pascu, 
Grigore, Cosun, Savu, Todor) montrent clairement qu'elles taieni des «Valaques» 
rustiques, des Roumains vâritables. 

" Nagy Jan6s alias Szkrobita, Nagy Floyre (Florea) Janss, GenF., IV, p. 12 (1642). 
"! Timar Barb, Timar Ouyân, Timar Juon, Oreg Juanes Mardsinân, Szărs Todor etc., 
ErdMesi., pp. 6-7 (XVIle-XVIIIe siăeles). 

1 Tamâ; Kracson, Hajdu Paszk, Fodor Avram, Sziits Juon, idid., p. 10. 

» cAzert nagyon hibăzik az, aki a rengetreg magyar csalâdnevekbsl, ami a romă- 
noknâl el5fordul, azt kăvetrkezteti, hogy azok mind elolâhosodort csalădok vol- 
nânak...», MgyOrR., p. 498. 

?» Par ca. R&hy, op. cis. [supra, chap. INI, notc 4], p. 155: «hogy a rumenstg a 
magyarsâgnak mină t5megeit [!] assimilâlta, reszben pedig azok k&zsâgeit loglalia 
el, az alâbbiakban ăsszeâllitoui helynevek teszik szeml€lhetâv€. Mint a rumen 
nyelv minden idegenstgei magâba vesz, ugy vene ât a magyar helyneveket is tobb- 
nyire credeti alakjukban; csak in ou toldja meg azokat vagy forditja olâhra. =; 
s'ensuivent des tableauz avec des noms de villages tels que Eres = Igriş, Agriş, 
Basgor = Boziş, Haraszzos = Hărastăş, Gyfkânye: = Jichiş, Flidas = Hidiş, R4kor 
= Rachiş, Kăblăs = Cubleş, Gyzres = Ghiriş, Vârhely = Orheiu, Vărteleă = One- 
lec, Uduarhely = Odorheiu, etc. 

» CI. Kniezsa, op. cir. (supra, chap. 1], note 49). 

% Rethy, op. cir., p. 157. 

? Par ex. ErdM., 1943, pp. 21-45 (Makkai L.), etc. 

> E. Peuovici, Toponimia ungurează în Transilvania medievală, dans Trans, LXXIV 
1943, pp. 11-130; 1. Moga, RoumTk, pp. 55-71; Sever Pop, Die Toponymie Sieben- 
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biirgeny, dans Siebenbărgen, ], pp. 319-348. La terminologie hongreise a 6t£ impo- 
ste dans la toponymie des territoires domin€s et exploites par les magnat (todauz 
non seulement dans les endroits o ils avaient fait des colonisations et od il y avait 
une population magyarephone (le Pays des Sicules y compris; cf. par ex. GyHNov., 
ctc.), mais dans d'autres zones Egalement, că la population £tair roumanophone 
et purement roumaine, non mâlangte. E. Petrovici, Toponymie ei histoire, dans 
RevRHia., IV, 1965, pp. 3-13, sp&. 10-12. 


Alin de bien comprendre les proportioas ct la signilication sociale-historiquc 
de l'influcace roumaine sur la langue et la sociâit hongroise en gândral, il est utile 
et ntcessaire de tenir compte aussi de l'inlluence inverse, c'est-ă-dire des relations 
linguistiques roumano-hongroises dans leur ensemble, cncadrtes dans les rali- 
tâs socio-tconomiques et politiques des siteles passes. Unc appreciation juste de 
I'influence hongroise sur la langue ct la socict€ roumaine doit prendre en consi- 
dEratian dăs le debut le fait quc les peuples dominants dans le sud-est de l'Europe 
(les Turcs, les Autrichiens, les Hongrois, ctc.), ayant des Etars puissants, avec une 
basc dconomique et unc force militaire suptrieures, donc des condiuons politiques 
ct €conomiques-culturelles beaucoup plus [avorables quc les auues (faibles, assu- 
jeuis, opprirmăs) avaient exerc — pendant les dernicrs siăeles du Moyen Age = une 
influence plus profonde er plus durable sur la population dtpendante ou assujel- 
tic, roumaine, slave, etc, dans la zone carparo-balkanique er danubienne, C'est ce 
qui crplique limponance des €lâmenis turcs, germaniques, hongrois cn roumains 
et dans d'autres idiomes sud-est europtens. 

En ce qui concerne les €lements hongreis ca roumain, les principaux ouvra- 
gus (avant WrUngR., 1966): Alezics Gy., Magyar clemeă az olâh nyelvben. dans 
Nyr., XVI, L987 (neuf petites series), XVII, 1988 (cinq s€ries) et comme extrait en 
volume (Magyar clemeă az oldi nyelvben, Budapest, 1888, 137 pp.; traduit en rou- 
main par ].C. Pap, dans Ungaria. magyar-român szemie, L-UII, Cluj, 1891-1894), 
avec beaucoup de lacuncs et d'errcurs normales pour cette €poque; Simion C. 
Mândrescu, Elemente ungureşti în limba română (Eltments hongrois dans la lan- 
guc roumaine), thăse de licence cn lctres, Bucarest, 1892, 198 pp., ayant non scu- 
lemcnt des lacuncs, mais €galemcnt des observatians justes, comme: <pour pres- 
que tous les mots d'origine hongroise il y a des synonymes qui les concourent et 
les deprecient» (p. 16); c£. infra, p. 344; Asborh Oszkâr, Az olâh nyclube dimeni ma- 
gyar sz6k, dans NyK., XXVII, 1897, pp. 325-448 (les mots hongrois sont en nom- 
bre de 100); Damian, AdMRom,, pp. 5-12, avec une ample bibliographic; Treml 
(> Tamâs) L, Die ungarishen Lehkmvorier im Rumânischen, dans Ug/B., VIII, 1928, 
pp. 25-51, IX, 1929, pp. 274-317 (compte-rendu avec corrections et amplilicatians: 
DR,, VII, 1934, pp. 195-218, N, Drăganu): Bitay Ârpăd, Ujabb szempantok c; adatok 
a român nyelv magyar elemeineă Artatdrăban (Dc nouveaux points de vus et don- 
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n€es pour la recherche des €lEments hongrois dans la languc roumaine), dans 
EmiS=M., pp. 619-632; Tamăs (<Treml) Lajos, A magyar crede român X&lcsân- 
rzavak miivelodâstărtâneti Ertdkelăre (La valorisation culturelle-historique des mots 
roumains d'origine hongroisc), dans ErdEvi., 1942, pp. 349-394; A român nyelu 
magyar kălesânszavainak miveldisărtâneii jelenidsăge (La signihcauon culturelle- 
historiquc des mots roumains empruntâs du hongrois), dans MgyR., Il, pp. 337- 
383; V Breban, Nore despre influenţa maghiară asupra linabii române (Notes relati- 
ves ă linfluence hongroise sur la langue roumaine), dans Cercig., III, 1958, pp. 
219-224, des observauons justes telles que: «l'influence hongroisc sur la languc 
roumaine est plus forte en Transylvanie ct en Moldavic, sans pour autant Etre 
uniforme sur tout le territoire de la Transylvanie. Plus nous nous rapprechons des 
parties du nord-ouest, plus nous rencontrons des mots hongrois, pour qu'ă la fron- 
tiăre occidentale des d&panements de Bihor et de Sălaj nous trouvions dans l'idiome 
des Roumains des mots hongrois avec un phontusme hongrois, alors que dans les 
parties avoisinces ces mots se sont adaptâs au phonctisme de la languc roumaine»; 
le nombre des mots ayant pântut dans la langue commune «ne peut âtre ctabli 
avec pr&cision; selon ma statistique ils sont en nombre de 150, dom 33 dans le 
fonds principal» (p. 222); R. Todoranu, infra, note 13; F. Kirâly, LAR., XVI, 1967, 
pp. 408-411 (gingay < hongr. zsengt). 

Quancau phonâuismectă accent des €lEments lexicaux d'emprum: Cerelg., 
III, 1958, pp. 135-140 (Y a-t-il de liaison entre la quantit€ et laccent? Observa- 
tions sur les mors d'origine roumaine de la languc hongroise et sur les mots hon- 
grois en roumain, P Neescu), V, 1960, pp. 75-32 (Le suixe Au dans ies mots d'ori- 
ginc hongroise en roumain, E. Kis), VII, pp. 305-313 (Le refle de l'&volution des 
consonnes rhEmatiques hongroises -LY et -NY dans le thâme des substantifs rou- 
mains d'origine hongroise), IX, 1964, pp. 67-74 (L'accent dans les mots roumains 
d'origine hongroise, |. Balăzs). 

Le lexique hongrois (ou les €liments entr€s par voie hongroise) penture et 
integr€ dans la langue roumaine reprâsente un lot remarquable du point de vue 
Quaniitatif et qualitatif, ayant done une signification socio-historique paniculitre, 
qui doit tre rdexamin€ et apprăcit ă sa juste valeur, en relation directe avec la 
structure (principalemeni la quantit€ ct la frtquence) typique du roumain. Pour 
Vinflucnce de la langue hongroise sur la languc roumaine, l'ouvrage le plus impor- 
tant est le Dictionnaire d(ymologique-historiquc des mois longrois en roumain, €la- 
bor€ par L. Tamâs et €dit€ par l Academic de Hongrie!, ouvrage monumental, ex- 
trâmement important du point de vue hisrorique, culturei et socio-tconomique, 
de grand interet ct uuilit€, — en dâpit de son caractere unilateral ct mEme tendan- 
cieux sous certains aspects, comme par cxemple dans Ie choix, la prăsentation ct 
les tentatives (dont certaines tout ă fait «personnelles») d'inrerpretation stymo- 
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logiquc des €lements lezicaux controverss (qui ont GE pour la plupan signalts er 
corrigăs dans l'analyse faite en 1975, Apulum, XIII, pp. 755-770). Etant le fruit 
d'un travail acharn€, ce volume se remarque par l'ampleur de l'Erudition, de la do- 
cumentation et de la doctrine philologiquc. L'autcur (avec le nom narurel Ludwig 
Treml, supra, p. 338, Souabe de la râgion d'Arad, magyaris€ comme <Tamâs Lajos» 
en 1935, devenu professeur de philologie romancă luniversitt et mâme acadEmicien 
ă Budapest) est un €rudit et un polyglone, renommt dans la philologic romane et 
roumains; c'est ce qui fait que son Dictionnaire — rtdigi avec passion (qui peut 
souvent mener ă des exeăs eră la dtformauon de la r€alit€) — vEritable «eouron- 
nement (Lebennveră) d'une longue activită philologique-linguistique s'est impos€ 
comme une r€alisation de premier rang pour la lexicographie et trâs utile pour la 
connaissance de l'histoire de la langue roumaine, pour l'&tymologie et les relations 
culrurelles er linguistiques, autant pour les populations magyarephone (dominante 
du point de vue militaire, politique et iconomique) et mumaine (roumanophone), 
que pour les autres populations (slave, germanique, turque, etc.) vivant dans l'es- 
pace carpatique er danubien, donc pour histoire du developpement des relations 
€conomiques, sociales, poliriqucs et culturelles de ce territoire pendant le Moyen 
Age et la periode moderne. L'ampleur et la varicrt du materiei et de la documen- 
tation sont ă la hauteur des nombreuses id&es et tentatives ingenieuses d'interpre- 
tauon et d'anriburion de certains mots roumains obscures pu controversâs, ofirant 
de nouvelles €rymologies et des points de vue valables au faux. 

Cependant le matdriel lexical et bibliographi que rassembl€ et systematis€ par 
L. Tamâs peut &tre considârt immense (grâce surtoută son ampleur etă sa valeur 
r&elle en roumain), ant puis€ des sources les plus varites: documents et liurdra- 
ture religieusc du XVe sitcle et les suivants, chroniques et differents texte» litte- 
râires ou €pigraphiques anciens, littărature populaire et culte ă parrir du XVIle 
siăcle et jusqu'ă present, lexicographic st pressc, diverses publications philologi- 
ques, cthnographiques et folkloriques, — d'oă lautcur ofire des references detaillte» 
et des citations concluantes, avec la transcription et l'orthographle origInales — 
€crivains et chroniqucurs anciens, scribes medicvaux, classiques de la prose et de 
la potsie roumaine (comme Budai-Deleanu, Alecsandri, Creangă, Eminescu, Sla- 
vici et Sadoveanu, Rebreanu ct Arghezi, Beniuc, Titus Popovici, etc.), glossaires 
regionaux et locaux, dictionnaires, l' Atlas linguistiquc roumain, enregisuements 
individuels («eig.5.» de L. Treml), etc., qui utilisent ou mentionnent des termes 
d'origine hongroise cu qui sont pEncures dans la langue roumaine par un inter- 
mediaire hongrois, La structure de cet ouvrage (WrbUngR.) et la rEpartition du 
mattrie! lexical sont realisces d'aprăs des critâres modernes, reposant sur l'expâ- 
riencc de la lexicographie ct des sciences €tymologiqucs les plus avances. L'in- 
troduction prEsente (outre la n€cessit€ ct lutilit€ du repertoirc, importance et 
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Vhistoriquc du problame) la situation du lor lexical hongrois existant en roumain: 
93% du materiei est represent€ par des €lEments dialectaux (ă caractere regionale 
ou strictement local) cr sculemeni 195 mots sont considtres par lauteur comme 
appartenant au «roumain commune», voire litrEraire (c'est-A-dire d tout le dialecte 
nomm «daco-roumain»); lă encore, les restrictions et les correcrions sont râs 
impertanres, subsrancielles mEmc (v. inira, pp. 341-342), S'y ajoute une crude d€- 
taillce des €ltments hongrois controvers€s ou ambigus, mots osmaniques, inter- 
nationaux, germano-hongrois, dlEments specihiques ă la terminologie de la chan- 
celleric transylvaine (latinismes) des XVIIlc-X1Xe siăcles; termes latino-hongrois 
des €crits religieux protestants, mots hongrois (ud: nombreuk) existani dans I'i- 
diome des Roumains de Hongrie (ă l'est de la Tisza, p. 18); deplacernent de l'ac- 
cent sur la premire syllabe (comme en hongrois); sufhxes hongrois; smantuique 
et calques linguistiques (p. 20). Les confusions relatives â l'utilisation de la biblio- 
graphie e! ladoption des abreviations, les lacunes existant dans Ic răperroire des 
abr&viauions et des noms d'auteurs, les erreurs et les incons€quences dans la repro- 
duction de la toponymie actuelle (localitEs, dăpartements, etc.), les conlusions 
entre Ies villages et lcurs denominations hongroises ou roumaines en Transylva- 
nic, la presentation graphique diflicile, les nombreuses fautes d'impression, dont 
quelques-unes trăs graves, y sont presenttes en grand (Apulum, XIII, 1975, pp. 
755-760; nous ne les repttons plus). Cependantr il faut remarquer, en ce qui con- 
cerne la structure ct le contenu lexical et €rymologique du «dictionnairc=, plus 
prăcisEmenr le mattriel de mots er les atrestations, les formes et les interpretations 
Eymologiques proposees, quc l'aspeci choquant, surprenant, y est tout aussi pră- 
sent: les proportions (€videmment hypertrophices) du repertoire de Tamâs, qui 
occu pc 820 pages, avec 2.800 mots-rubriques (comprăs pat H. Mihăescu, supra, 
note 1). Comment L. Tamâs est-il arriv€ â ce chifire colossal (qui lui a permis de 
rediger un grand «dictionnaire»)? — c'est l'aureur mâme qui donne la reponse dans 
la preface, od îl precise qu'environ 93% des mots qu'il a codiliăs ont un caractăre 
local ou dialectal, surtout dans la zone du nord-ouest du territoire linguistlque 
«daco-roumain» (Aricş-Someş, Sălaj, Sătmar, Bihor, Hongrie jusqu'ă la Tisza): 
une longuc scrie (qui n'est pas cependanr complăre) de provincialismes, €lEments 
strictement locaux, disparus ou anestes une scule fois, isol€s, insolites; denu€s donc 
de toute signification linguistique, socio-£conomiqucs ct culturelle-historiquc. L. 
"amăs y a compris autant les €lEments &videmment hongrois, que ceux ayant sus- 
cite des opinions diftercntes:, qu'il analysc (p. 9). Revenant sur l'aiirmation de 
Vautceur quc «environ 93%» du contenu de son «dictionnaire» est reprEscntt par 
des €lements secondaires ou d'importance mineure, il est nfcessaire de preciser que 
sur les 195 mots que Ic philologue budapestois considăre comme gentralists, ap- 
partenant «au roumain ordinaire-litteraire»!, plus d'un tiers doivent &tre omis et 
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classts dans la categorie des «provincialismes» et des €liments lexicaux (transyl- 
vanismes), comple tenu du fait que soit ils ne sont pas hongrois, soit ils ne sont 
pas «gentraux» ou gEntraliscs dans la proportion prâsentee par L. Tamâs (ce qu'il 
reconnut par aillcurs): borviz (rEcenr, connu uniquement dans la ville, dans les 
restaurants; l'Equivalenr ordinaire roumain cst apă minerală — eau minerale), canaf 
(turc), aăpeneag, ceangău, ceardaj, ciormoiag, ciupercă (slave), cleştar, derez, doboş, 
dolman, dudău, făcaleţ, fercheş, forint, ghimbir, gulaş, hădărag, ir, mertie, mihaiş, 
muştar, ocnă, papistaş, pecie, pejmă, pesrnet, pârjeli (slave), poduţ, ponoslui, râniaş, 
saschiiu, şir (avec le verbe îngira, prEromain, autochtone), tar, tărhas, tău, tia, ţimir, 
vindereu etc. Nous allons paruellement montrer ci-dessous* que les autres mots 
(c'est-ă-dire la majoritt absoluc, representant plus de 95% du contenu du «diction- 
naire=) ont un caractăre local, sans importance ou signification linguistique cr 
culturelle-historique. Cependant il est ă remarquer que leur €numeration integrale 
(y compris tous les aricns» lexicauz) n'est pas tout A fait inutile, pouvant &ventuel- 
lement servir comme documentation pour les philologues et les historiens; il est 
toutefois absolument ntcessaire de connailtre et respecter la situation et le râle de 
tous ces mots dans l'€conomie gântrale de la langue roumaine et principalement 
leur Ir€quence (cf. inira, pp. 345-348). [I faur preciser que de tels mots d'emprunt 
(unc =minoritt> restreinte dont L. Tamâs a essayt de coniectionner un «diction- 
naire»), penctrs recemment (bien que plusieurs aient djă disparus ou soient en 
«rain de disparition) dans certaines zones dialectales «daco-roumaines», represen- 
tent des ersatz insigniliants ayant un dquivalent (ou mEme deux, trois) dans le 
fonds autochtone (latin) ou dans les emprunts slaves ou d'autre provenance du 
roumain. L. Tamâs ne r&văle aucuncment dans sa thâse existence d'un tel &qui- 
valent, et ă juste tiure, vu le fait que la seule chose qui L'int€ressc est d'Etaler de fagon 
exagerte la proportian et la valeur qualitative du stock de mots hongrois en rou- 
main = ă des fins de propagande habilemenr camouflces derriare le rideau massil 
de l'&rudition et la vaste doctrine philologiquc. [| est danc normal que dans le 
meme rtperroire (4 cât€ des mots appantenantă la categorie de ceux mentionnts, 
supra, dont la plupart ont une importance quclconque dans |'tconomie de la lan- 
guc) fussent jetts (par excăs de zăle, r&vEl€ et critiqut par Kelemen B. aussi, su- 
pra, note 1) de nombreux €ltments secondaires et meme des riens lexicaux (tels 
que abidcaj, abranci, aghicos, aiandic, aranicr, aruli, banfi, delgozi, tulşagor, voghion 
etc.), qui ont contribut ă la muluplication des pages de ce repertoire, afin de =jus- 
tifiere son titre pretenticuk de «dictionnaire> (Wărterbuch), selon une conception 
bizarre sur la structure et la stratilication lexicale de la langue roumaine. L. Tamâs 
scmble mEme ignorer l'importance fondamentale, primordiale du [onds lexical 
her€ditaire (latin + autochione, prtromain), auquel s'ajoure dans l'ordre chrono- 
logique celui slave ancicn (populaire et ecel€siastique)”. Conformement ă une telle 
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concsption «magyaro-centriste» (qui est la principale causc de la «hypenrophic> 
du dicuionnaire de Tamâs), il r&sulrerait que le roumain devrait avoir environ 6-7 
«dictionnaires», un pour chacun des los les plus importants (ou considerts comme 
tels) du vocabulaire, ă savoir: pour les €liments htrâditaires 1) latin-romansf, 2) 
autochtones (traco-daces)”, pour les mats d'emprunrs, 3) slavest, 4) orientaux ture”, 
5) grecs-byzantins'*, 6) ntologismes-latinismes-internationaur, etc., ainsi qu'un 
„dictionnaire €rymologiquc» des mots obscures, d'origine inconnue, erc., semblable 
au «dictionnaire hongrois= dă ă L. Tamâs. II est ccpendant Gvident qu'une langue 
— quelquc riche ct vari€ soit son tresor lexical — peut et doit avoir un seul dictien- 
naire historiquc-<tymologique, general, Evenmuellement avec la rEpartition des lots 
lexicaux en «parties» selon la source linguistiquc d'origine. 

ÎI est bicn connu quc tous les emprunts hongrois, tant secondaires-locaun 
(supra, p. 342), que gEntrauu ou trăs repandus en roumain (inira, note 3) ont un 
Equivalent d'un aurre fonds lexical. Le WrbUngR. ignore totalement un tel fait, ă 
savoir l'existence d'une correspondance, de «doublets» qui ne sont mentionnăs 
mâme pas dans les cas od il s'agit d'un mEme mot d phondrisme difierent (par ex. 
WrbUngR., p. 578, olsar penttre par le relais slave-hongrois; L.. Tamâs [ait abstrac- 
tion de l'existence en roumain de altar, hErit€ direcremenr du latin), ainsi que le 
fait de la stratification lexicale, la succession des lors des mots de sources varites, 
coexistant, alte rnant et ayant diflărentes valeurs stmantiques, des nuances e une 
[r€quence relativement €levee —, aspecus donriil faut toujours tenir compte lors de 
I'Erude du lex:que roumain, de la langue et de la soci€r€ roumanophonc en gEn€- 
ral. Le lot hongrois (ov pentrre par un tel relais) a sa proportion, sa place et sa 
fonction naturelle, son râle socio-historique dans la structure et l'€conomie de la 
langue; et la situation de ce lot ne doit pas tre considere «cn soi», de lagon iso- 
ltc (comme îl arrive dans le grand <dictionnaire historique-ctymologique= de 
Tamâs), mais dans l'ensemble de la texture lexicale roumainc, <'est-ă-dire en [onc- 
tion du reste du vacabulaire —, afin de pouvoir dâtermincr plus correctement sa 
valeur relative (c£ infra, p. 348). Le nombre des mots hongrois inchus dans le Wrbl/ngR. 
de Tamâs est tellement grand, impressionnant (on peut dire mEme colossal!) qu'ils 
peuvent erter l'impression et Vapparenec d'un =dictionnaire» authentiquc, d'une 
r&aliu€ structurelle autonome —, mEme si l'Eminent autcur budapestois precise en 
prealable quc 93% sont des €lâments sccondaires ou d'importance mineure et 
n'oublic pas gencralcment de mcentionner qu'il s'agit de termes provinciaux, lo- 
caux, dâsucts ou totalement isolss («Provinzialismus», «vereinzelt», averaltet=, 
«selten=)'!; un lecteur moins averti, connaissant moins le lexique ct la structure 
historique de la languc roumaine, pourrait âurc facilement d$routt et enclin ă 
croire quc le vocabulaire roumain scrait, sinon pour sa plupart, mais au moins dans 
un< mesure considerable (A juger sur l'aspcct extfricur du dictionnaire de Tamâs) 
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d'origine hongroise ou pânctr€ par un tel intcrmediairc ct donc que les Roumains 
parleraient en gen€ral le hongrois, utilisanu la plupart du lexique de cette origine, 
măme si la structure grammaticalc (le systăme morphologiquc de la langue) est 
romane. Il scrait impossible de commetire unc (alsilication plus grossiăre de la 
realitt socio-historique ei culturelle, de sorte que certains chercheurs (comme L. 
Tamăs) ignorent ou oublient deliberement la composition et la stratification du 
lexiquc roumain dans son cnscmble, la succession historique par ctapes de ce 
matrici linguistique, donc la proportion et la valeur concrâte de chaquc lot. C'est 
une r€alitt linguistique-historiquc bien connuc, pouvant &tre illustree par quel- 
ques «cas»: a) pour la notion de «malade; krank», le WibUngR. oflrc le terme be- 
tcag. beteţug (hongrois); bien qu'en roumain il y ait (ce qu'il ne mentionne pas) 
V'ancien terme roumain (autochtonc, prtromain) a văăma (vătămai, vătămare, 
vdtămătură), avec des sens trop sptcialists (organique-physiologique ct psycho- 
moral), sur lesquels s'est superpost et a gagn€ une sorte de «primautt» e groupe 
slavon bozid. a boli, Boinav, îmbolnăvi, plus rarement bolniţă (<h&pital, infirme- 
ric>); &) pour la notion de «gutrir; heilen, genesen», tămădui (hongr. tâmadni, «se 
redresser, attaquere=) ont pEnătrt ct coezistent avec les termes existant (dâs le d6- 
but), ă savoir întrema (probablemenr autochtonc, prâromain), vindeca(e) (lat. vin- 
dicare) avec săndios, sindiate, însănătoşi (lat. sanis-), auxquels se sont ajoutes plus 
tard (avant le hongr. :4mmad-) le slave ancicn ct populaire, gentral en mumain, leac, 
tecui — cmployEs selon des răgles et des situations, avec difltrentes nuances dans 
Vaire linguistiquc roumaine. De tels exemples sont multiples!?, ce qui conduit en 
fair ă la meme conclusion: l'existence de nombreuses «doublurces» et de cas de su- 
perposition — phenomâne qui n'appartient pas exclusivementă la langue rou- 
maine, mais se renconirc partout, prenant des formes ct des dimensions variles 
dans tous les idiomes du mondc. Cependani en roumain il a des proportions plus 
grandes que dans d'auwrres langucs curoplennes, ayani des implications et une 
signification socio-ethniqur (donc gEntralemen historiquc) exceptionnelle: il 
reprdsente le miroir le plus fidăle de la stratification lexicale, r&v€lanr les trapes de 
l'€volurion du langagc ct de la communautt cthniquc-sociale roumanophone, les 
phases du developpement de la socitre et du peuple, des Etats ct de la nation rou- 
maine, dans des conditions ci des cadres historiques varits, sous dilltrents râgi- 
mes, toujours adverscs. La chronologic absoluc de la stratification lexicale dans la 
langue roumaine devra €tre attcntivement analyscc, de faşon approlondic et dif- 
ferencite, ă partir de L'&tape de melange et synrhăse de I'£lEment latin-roman 4 
celui autochtone preromain, dans le processus antique, uhraco- et daco-romain de 
la romanisation (l'ethno-genăsc), suivie par l'apport slave ancien et grec-byzantin, 
turc, hongrais, etc. C'est une des tâches principales de la philologie roumaine avant 
de passeră l'Elaboration de «dictionnaires= partiels ă caractăre Eymologiquc-his- 
torique, tels quc celui r&alis€ par L. Taâmâs (Wi4UngR.). 
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Quant aux observauions relatives aux derails er aux objections ntcessaires, avec 
les corrections et les complătements dans la partie lexicale ct €rymologique du 
«dictionnaire» de Tamâs des mos bongrois en roumain (Apuluni, XIII, 1975, pp. 
764-779), il sufăr de remarquer que la liste avec de tels drails peur &re amplifite 
par un conurâle plus rigoureux et plus profond du martriel, sur la basc d'une vaste 
documentation lexicographiquc, tou en pr&cisant que des augmentations ou des 
r&ductions dans le repertoire lexical de Tamâsi sont possibles er n€cessaires, vu le 
fait que tout dictionnaire (ou vocahulaire) d'une languc vivante, en train de de- 
veloppement et d'enrichissement continus ne peut €tre absolument complet, ex- 
haustil, redig€ pour l'&rernit€. 

La penctration et la diffusion des &lments lexicaux hongrois (produits, no- 
tions, institutions, etc.) peuvent Grec râparties — approximativement, sur l'exem- 
ple de certains philologues du XIXe siăcle, tels que S.C. Mândrescu, supra, p. 338, 
ou L Tamâăs — en deux €rapes et deun catEgories, du point de vuc territorial, chro- 
nologiquc et qualitatii: 7. des €lEments trăs rtpandus, importants er quelques-uns 
mâme gântraux (lit&raires) dans le dialecte «daco-roumain», datant de l'€poquc 
ancienne et €tant connus tant en Transylvanie et dans les territoires intracarpa- 
Liques, que dans le sud et l'est des montagnes (-communsă tous les Roumains de 
la Dacie trajanne>, Mândrescu); /]. plus r&cents et beaucoup plus nombreun (mais 
ayant une |mportance qualitative r€duite, quelques-uns en train de disparition), 
connus uniquement dans les patois roumains de Transylvanie et des parties hon- 
groises habitces par les Roumains, notamment dans la zone de Someş-Arieş-Mureş 
ct du câ1€ de la Tisza («provincialismes», supra, pp. 340-341, inlra, pp. 349-350). 
Les calculs er le groupement statistique rEalis€s par un critique, sur la base du ma- 
1&riel lexical du dictionnaire de Tamâs (W+bUngR.), sont extremement instructi[s 
ct meritent d'âtre mentionnâs dans cet ouvrage”. 

L'explieation socio-historique de l'influence hongroisc (asscz forte er signifi- 
cative) sur la langue roumaine doit tre cherchee autant dans la cohabitation avec 
la population magyarophone, quc surtour dans la position dominante pelitico- 
militaire ct €conomique de I'Erat [todal hongrois, avec l'appareil administraril, 
tconomique-[iscal, militaire-policier, etc., avec la langue de circulation et ofliciclic 
hongroisc: les villes comme centres de production artisanale (plus tard indus- 
vricll), dc commerce, d'irradiation socio-culturcilc, grâce aux €colcs et aux autres 
institurions de culrure, et dans le milicu rural les grands châteaux (manoirs, «cu- 
ries») nobiliaires, des comtes et des proprittaires de domaincs hongrois ou magya- 
ris€s depuis plusieurs siăcles (certains d'origine germaniquc, tcls quc Bâihory, 
Haller, exc., les Roumains Kendeffy, ctc., supra, p. 277), qui, ă câr€ des trois Egli- 
ses (romaine-catholique, calviniste, unitariennc) hongroises formaicnt les princi- 
paux piliers de la domination hongroise (nationalită, langue, culture). Les [todaux 
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hongrois posstdaient des domaines dans de nombreux villages avec une popula- 
tion roumaine des territoires intracarpatiques, d'od ils contrâlaient par le biais de 
leurs agenes et fonctioonaires, ainsi quc par l'appareil de repression et d'exploita- 
tion, presque tous les villages roumains des «comtts». En tant que maitres indu- 
birables (contests uniqucment pendant les r&voltes populaires) dăs les premiăres 
dâcennies de leur installation en Transylvanie, la noblesse et la couche dirigeante 
ont exerc€ unc influence considerable sous aspect administrati, d'organisation, 
politique, militaire, fconomique, commercial et artisanal, ainsi que socio-culturel 
et linguistique. Un philologue de Cluj a trăs bicn esquiss€ ces r&alires en 1958: 
«l'explication juste de linhluenec cxercec par les Hongrois sur les patois roumains 
de Transylvanie doit &tre cherchce dans les conditions politiques, €conomiques et 
sociales ayant marqut la vic de la population de cette regian tout au :ong des sit- 
cles. Cenainemenmt, le facteur dâterminant a t€ la longue cohabitation des deux 
populations sur un meme territoire, parlois dans les memes villages. Cependant 
le facteur dâcisif a €r€ le fait que, ă partir sumour de l'tpoque du dualisme, la lan- 
gue oiTicielle a &€ le hongrais. La plupart des termes spcifiques ă la vie d'Etar, â 
administration, au commerce, ă lindustric, ă la justice, etc. furent empruntts par 
la population roumaine, vu le fait qu'ils refletaicnt des r&alites speeifiques ă l'or- 
ganisation de IEtat austro-hongrois. Îl est donc tout ă fait naturel que dans cette 
region les innovauions dans le domaine de la vic mattrielle, dans la techniquc, 
agriculture, industrie, agriculture, commerce, armte, etc. eussent pncur€ par l'in- 
termediaire de la population hongroise d'aă les Roumains ont emprunt€ les ter- 
mes aifrents aussi. Un nombre important de mois du domaine de 'agriculrure 
Farent empruntâs sur les domaines des grands proprittaires hongrois, oă des Hon- 
grois travaillaienuă cât€ des serf roumains»!i. L'eflet de tels rapports politiques 
ci socio-fconomiques sc reflăte clairement dans le lexique de la languc roumaine. 
La situation de l'€lEment lexical hongrois dans son ensemble a 6r€ caractăriste par 
un Eminent linguiste et philologue comme il suit: «['influence hongroise sur la lan- 
guc roumaine s'est rEpanduc sur tout le territoire linguistique roumain (daco-rou- 
main), €tant represente dans la langue litteraire communc par de nombreux €l€- 
ments: fej, a mântui, belşug, a tămădui, seamă, ehip, a însâlni, bâlciu, oraş, gând, a 
bântui, hotar, a îngădui, făgaj, etc. L'explication de cere difltrence est simple: le 
berceau des patois daco-roumains a &tt la Transylvanie; de lă, de la couronne 
montagneuse des Carpates, les patois roumains, donc implicitement valaque et 
moldave, se sont repandus dans toutes les directions, di(Pusant jusqu'au-delă du 
Danube et du Dniestr les lEmenis emprunres des 'mattres de la Transylvanic?»!. 
S'y ajoure un autre facteur important d€jă mentionn€: influence et la domina- 
tion politique, ainsi que I'cxpansion €conomique (commerciale) hongroisc dans 
le sud etă lest des Carpares, dans les deux voivadats roumains, la Valachie et la 
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Moldavie, dăs les Xllc-AIIIc siăcles. Cere situation historique, ainsi que les rap- 
potts socio-politiques expliquent aussi la grande proporion d'anthroponymes 
hongrois ou magyaroide chez les Roumains transylvains. 

Quanr ă la quantrit€ eră la signification qualitative des mots hongrois en rou- 
main, elles ont &e apprecites de (acon diiterente par les chercheurs. Les resultars 
de jusqu'ă present peuvent &tre râsumes comme il suit: 

Selon Al. Cihac, l'€lEmcent hongrois represente environ 1/1 du total des mors 
inclus dans son dieuonnaire!f. Vers 1887-1888, Gh. Alexics (supra, p. 338) consi- 
dâre que leur nombre dEpasse 1.000 mots. Cependant les recherches de D. Macrea 
ont &tabli (d'aprăs Dicţionarul limbii române [Dicuonnaire de la langue roumaine] 
de I.-A. Candrea, 1931) que sur les 43.269 mots de la langue, 3,14% sont des €lE- 
ments hongrois (par rapport aux 20,58% latino-romans, 16,59% slaves), dans le 
Diqionarul limbii române moderne (Dictionnaire de la langue roumaine moderne) 
[Bucarest, 1958), sur les 49.649 mors (mots dErivEs et variantes y compris), 2,17% 
sont hongrois (par rapport aux 20,02% latins, 13,87% slaves)"?. Quanră la fr€- 
quence, le mâme auteur a £rabli dans le lexiquc des potsies d'Eminescu des £l£- 
ment hongrois en proportion de 1,63%, avec une frăquence de 0,84% (les €lEments 
latins repr&sentant 40,48% comme nombre er 03% comme [requence et les mars 
slaves 16,81% comme nombre ct 6,63% comme friguence). Dans un texte actuel, 
A savoir une page du journal Scânteia, les €liments hongrois representent 0,39% 
du nombre des unit&s lexicales, avec une rtquence de 0,21% (I'€ltment latin re- 
presentant 36,50% dans le vocabulaire, avec une [rtquence de 62,46% et celui slave 
7,96% avec une [rtquence de 5,92%; le resre crant des mors d'autres origines, ș 
compris les n6ologismes et les termes techniques)". Les calculs de Al. Graur mon- 
tre que parmi les mots considârts comme faisant partie du soi-disant «londs prin- 
cipal de mots» (Evalu€ en roumain ă 1.419 rermes) îl y a 32 €lments hongrois 
(2,26%, par rappon ă 58,51% lauins, 21,49% slaves) et la conclusion qui s'imposc 
est tout ă fait inttressante: «il est trâs significati[ que I'Eltment hongrois du fonds 
principal est car€goriquemenr plus nombrcux que celui turc (turc et grec ensem- 
ble), bien que d'aprâs les statistiques de Cihac dans la masse du vocabulaire il y a 
trois fois plus de mors turcs que hongrois. Cependanr tandis quc les Turcs, qui som 
venus en qualită de conqufrants pour cxploiter, ont amenâs des €liments de vo- 
cabulaire superiiciels, les Hongrois et les Slaves ont v&cu ă câL€ de nous, ont tra- 
vaille ă cât€ des Roumains et les mors qu'ils nous ont transmis &taient souvent 
essentiels pour l'enrichissemeni du vocabulaire»”, 

Plus signifiearifs sont les r&sultats de la recherche dilftrencite concernant l'in- 
fluence hongroise sur les patois de Transylvanic” basc sur la constatation quc »les 
dercrminations quantitarives de [influence hongroise dans le lexique de la langue 
roumaine, mentionnes ci-dessus, revtlent des aspects de ce problăme considerts 
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de plusieurs points de vu, toută fait difrents. Qu'il s'agiît du lexique roumain 
dans son ensemble, tel qu'il est compris dans les dictionnaires, ou seulement du 
lexiquc de basc de la langue d'un ou de plusicurs Ecrivains, on a peu insistt sur 
la frquence des €lEmenrs hongrois dans la langue roumaine, rapporute ă la fr€- 
quence des tl&menus latins, slaves ou d'autres origines. D'autse parr, les €lments 
hongrois n'ont &€ suivis que dans des textes liu€raires, sans en tenir compte d'une 
certaine strauificarion. L'Erude des lements hongrois, comme composante du lezi- 
quc roumain, du point de vuc de leur Îr&quence dans les patois, ainsi qu'une clas- 
sification selon cur impormance, sans ngliger d'amplifier, d'une autre perspective, 
les connaissances acquises jusqu'ă present, s'avârc tout ă fait ncessaire» (OmR., 
p. 922). L'aureur essaie d'tablir principalerment «par ia methode statistique, la 
place et l'importance des €ltmenrs d'origine hongroise dans les patois rountains 
de Transylvanie od, suite aux conditions socio-historiques sptcifiques, 'ini(luence 
hongroise est plus forte. Notre statisuquc repose sur 4.000 mots extraits de textes 
ou de fragments de textes dialectaux, de longueurs difterentes, de dir localites si- 
tuces dans des region od le contact entre les Roumains et les Hongrois est plus 
intense: 5 de la region de Crişana [dEpartement de Bihor], | de Maramureş [d€- 
parrements de Satu Mare, Maramureş), | de la rigion [dtparrernent) de Cluj, 2 de 
la region de Mureş (-Harghita), | de Hongrie (pres de la ville de Gyula, oă l'on 
parle un patois crişan). Les 4.000 mots-tezte se r€duisent ă 759 mots distincts ou 
units lexicales, dont 73, soit 9,61% sont hongrois, 53,22% lacins et 12,12% slaves». 
Le pourcentage relativement €lev€ des mos hongrois s'expliquc par le fait qu'il est 
Etabli sur la basc «d'un lexique limit provenu des regions les plus influencdes par 
la langue hongroise». «Du poinr de vuc de la îr€quence, les €lEments latins reprt- 
sentent 84,02%, tandis que les €ltmen:s hongrois aucignent sculement 2,90% ei 
ceux slaves 3,92%. Si nous rapportons un tel pourcentage de la (rquence de VEl- 
ment hongrois au pourcentage du mâme ciment dans la langue litteraire nous 
pouvons remarquer un d&calage: dans les textes dialectaux la frequence des mots 
hongrois par rappon ă leur nombre est beaucoup plus râduite dans les teates lit- 
rraires (ehez Eminescu ou mme dans le journal Scânseia). L'explication doit Eur 
cherehee dans le fait que dans la langue liueraire il y a surtout des €lEments hon- 
grois du fonds lexical de base, avec une frtquence plus &levte, tandis que dans les 
textes dialectaux les mots hongrois sont (pour la plupart) des regionalismes, avec 
une rEquence răduite» (OmR., pp. 924-925); la plupart des mots hongrois sont des 
substantiis, des notions ă caractre concret, matlriel. — En ce qui concerne le edic- 
tionnaire historique-€rymologique des &ltmenrs hongrois en roumain» de L. Ta- 
mâs (WibUngR., 1966), voir supra, pp. 339-345. 
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La domination cu l'influeace politique de l'Etat hongrois s'est Etenduc par- 
ticllcment et temporairement dans la râgion des Carpates et d'outre-monts, au 
nord, ă l'est et dans le sud, ainsi que dans d'autres zones siruces autour du centre 
ethnolinguisrique hongrois de Pannonie er du bassin de la Tisza, c'est-ă-dire chcz 
les Croates, les Serbes, les Slovaques, etc. Comme nous le savons, l'influence hon- 
groise a dc€ plus forte ehez la papulation roumaine habitânr l'espace compris en- 
tre la Tisza et les Carpates; ici le rapport entre la langue hongroise ct la langue 
roumaine dans leur acuon d'influence bilaterale et d'inrerpântrration lexicale (au 
cours des contacts et de la cohabitation presque millenaire) y a â€ pendant quel- 
ques siăeles (jusqu'en 1918) un rapport entre du maître au sujer (la situarion des 
anthroponymes r&ciproquement empruntâs par les Raumains et les Hongrois a ct€ 
similaire, supra, chap. IV et Annexe 1). Dans le cadre politique, adminisurarif et 
tconomique du voivodat (de la principaute) de Transylvanie (domint par les Hon- 
grois) er de lEcar fCodal hongrois, austro-hongrois, od les Roumains avaient un 
statut de «toleres», dtant considârts <infărieurs», notamment pendant les XVIe- 
XVIIIe siteles, îl €tait normal ct mâme nccessaire que dans le lexique de la lan- 
gue roumaine les €lEments hongrois fussent plus nombreux et plus importanti quc 
les €lEments roumains du hongrois (pânărres par l'action d'une influence plus 
tardive, ă caracrăre populaire-local, rtgional). Pour expliquer une relle situation 
il n'est pas ntcessaire de recourir ă des critâres douteux eră des hypothâses com- 
pliquces, telles que: au d&but des contacts roumano-hongrois les Roumains au- 
raient habitt suc un territoire restreint et auraientr &E assez peu nombreux"!, la 
population hongroise ayant une «suptrioritt numărique» par rapport ă la popu- 
lation roumanophone — rhtorie soutenue par certains historiens:*; car la popula- 
tion magyarophone a E toujours minoritaire sur le territoire situ€ ă lest de la 
"Tisza. En tant que £lâment conqusrant, dominant, clle a gagn€ la suprEmaue dans 
cenaines zones suite ă l'assimilation graduelle et parfois forcte des Roumains, Sla- 
ves, et d'autres populations regues assujenies: la majorit€ absolue dans le passt tout 
comme ă pr&sent est representde par les Roumains, tant en Transylvanie (entre les 
Carpates et les Monts Apuseni), que dans la Crişana, au Banar, au Matamureş. |] 
scrait difTicile de soutenir que «les langucs hongroise et roumaine sont venues en 
contact assez tard», comme une consâquence de |'simmigration» tardive des Rou- 
mains en Transylvanie de... la Peninsule Balkaniquc (ccue influence linguistique- 
lemicale reciproque roumano-hongroisc... tardive €tant donc un Evcntuel support 
indirect [mais assez fragile) pour la thăse «immigrationiste», contaire ă la conu- 
nuit€ des Roumains dans l'espace carpato-danubien, au nord du Danube)”, D'autre 
part, îl est &videnr qu'au debut de |'tpoque ftodale (vers les Xe-Xle siâcles), les 
Slaves continuaieni d'avoir un prestige pelitico-militaire et socio-tconomique 
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(comme le prouvenr d'aillcurs la toponymic ct Panrhroponymie massivement con- 
servees sur le territoire de la Roumanie); unc bonne partic de la population rou- 
manophone continuaicnt de vivre dans |'isolement latent des conditions impostes 
par la structure de son €conomic ferme (notamment lagriculture, l'lcvage du 
betail, les artisanats ruraux), dans les vall€es et les bassins intracarpariques, oi elle 
s'ttait cachce devant les migrations et les occupations de l'Epoque pre-ffodale = 
sans rdussir (avant le Xlile siacle) ă rEaliser des formarions d'Etats et militaires 
puissantes, ctendues, ou des empires et des royaumes «apostoliques». Par cons€- 
quene, l'influence slavonne sur la langue hongroise?" aurait dă &ere, et elle l'a d'ail- 
leurs €u£, beaucoup plus ancienne ct plus intense (dans la zone du Danube-Tisza) 
que linfluence roumaine pendant la mEme periode entre la Tisza et les Carpares 
orientales, 


Notes 

' Lajos Tamâs, Erymologisch-historisches Wărterbuch der ungariyehen Elemente im 
Rumănischen (Unier Beriicksichtigung der Mundariwărier), Budapest, Akadtmiai 
Kiad6, 1966, 936 pp., in 8”. Tables des matiăres: pp. 5-23 Einleitung; pp. 24-47 
Verzeichnis der Abkirzungen; pp. 49-670 Etymologisch-historisches Wârrerbuch; 
pp. 373-936 Wârterverzeichnis (index de mots: albanais, allemands [saxons, etc. ], 
grecs, atins, romans, roumains, slavans, turcs, hongrois). Sur la justification du 
terme de «dictionnaire» (Wărtezbueă), cl. supra, pp. 340-341. Comptes-rendus (en 
general): Revue Roumaine de Linguisique (Bucarest), XII, 1967, pp. 259-251 (H. 
Mihăescu; infra, note 13); Ceretg.. XIII, 1967, pp. 323-327 (B. Kelemen); LER.. 
XVII, 1988, pp. 93-94 (Al. Marosi); analyse dâtaillce corrigte ct compleite dans 
netre article, Apulum, XII, 1975, pp. 753-775. . 
* WrBUngR., p. B: -avir hiclten uns vor allem an das Prinzip, da nicht nur dic ganz 
sicher dem Ungarischen enilehnrea Wârter behandelt werden miilen, sondern 
auch diejenigen, iiber deren Herkunft verschiedene Meinungen aulgrkommen 
sind. Dadurch wird zwar der Umiang unseres Buches erweitert, aber auch dessen 
Brauchbarkeit nicht unwesentlich erhâhr. Vicles muBte indessen auch weggelas- 
sen werden. So vor allem dic dilettantenhaften, aber auch dic von namhaften 
Gelehrten stammenden und olTenbar verfehhen Erklărungen.. .» 

* IV1bUngR., pp. 6-7: «cine besondere Aulmerksamkeit wird der Volkssprache, den 
Mundarten zugewendet. Ungefăhr 93% der von uns behandelten Wărter sind 
nărmnlich, mehr eder weniger verbreitete mundartliche Elemente und nur cra 195 
kânnen zum gemeinrvmănischen, bzw. schriftrumănischen Wortschatz gerechnet 
werden. Hicr und da mit gewissen Einschrânkungen kânncn in diescm Zusam- 
menhange folgende Wârter crwâhnt werden: agriș, alac (?), alcătut, aldămaş, alean, 
altoi, aprod. arendaj, arpăcay, baie, ban, bardă, bănui, belţug, beteag, bir, birui, bizri, 
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bâlciu, bântui, bocanc, boltă, borcan, borviz, bulfeu, burnb, bundă, burzului, butaş, cam/for 
(7), canaf, căpencag, cea, ceangău, ceardaj, ceată, cerlui, cheltui, chezaş, chibzui, chin, 
chip, chipeş, ciopor, ciormoiag, ciubăr, câurmăfaic. ciupercă, cizmă, cleştar, copoi, cor- 
mană, coroi, coilon, dercş, dijmă, dâmb, doboj, dolman, dorobanj, dric, dudău, făcăicţ, 
făgnj, făgădui, fedeieş, fel, ferchej, fereurui, foiţor, forini, gazdă, gealdu, ghirnbir, gingaş, 
giulgiu, gând, gulaj, guler, bhatdue, ham, hang, harţă, hădărag, hăis, hăitui, hdiddui, 
helejteu, hârciog, hârdău, hois, holdă, hotar, husar, imaj, ir, iz, îngădui, întâlni, jale, 
fitip, labă, lacăr, lance, lanţ, larmă, lăcaş, lăcărug, icuşican, lipie, locui, (idcui), majă, 
mangaliţă, marfă, meleag, mertic, mejter, tejtegug, mihali, mimă, mistui, mâglă, 
mânrui, mâzgă, (?), mohor, mugiar, moştrului, neam, ocnă, oraş, pahar, palaş, panglică, 
papisiaş, papricaş, părcan, peceilut, pecie, pejmă, petmet, pildă, pipă, pârcălab, pârgar, 
pârjoli, poduţ, ponedui, poni, raită, rătez, răvaj, răzej, rântaş, sar, sasehin, săcui (secui), 
sdlaj, săld;lui, scamă, sicriu, sârgui, şaldu, garg, şcoală, şir, gireag, soim, span, talpă, tar, 
4dgădui, tălpaj, tămădui, sărăboanţă, tărhat, tău, sist, tâlhar, tobă, toc, farcă, ţimir, uliu, 
ului, uriaş, uric, urlui, vamă, viclean, vicleţug, vileag, vindereu, viteaz, vizitiu, edbală, 
zurgăldu». 

1 De tels exemples dialectaux (regionaux ou =provincialismes>; rev€ls comme tels 
depuis longtemps, par ex. dans EmiMel., pp. 67, 443-444; ErdM., 1943, p. 43; Cerclg., 
III, pp. 222-224, etc); acar (acarcine, acarcare, când, -cum) < hongr. akâr, bai «dif- 
ficultă, peine» <baj; bolund =lou» < bolond; căpencag <mantcau» < 4ăpenyeg; a 
ciufuli, c(o)lop, coşteiu, deschilini, lepedete, pălură, tolceriu, uiagă, făgădău, coseldu, 
jegheleu, furdulaş, căpuui, depleu, erc.; ciped «dentelle», iaboş «marmite», fişpan =pr&- 
feta, varzmeghie, etc. Ayant des €quivalents anciens (latins, slaves, ctc.) en roumain, 
de tels provincialismes plus ou moins r&centes et dissonants, provoquant l'ironic 
des Roumains habitants dans d'autres zanes cr chez les gencrations plus jeunes, 
sont isolăs, de plus en plus rares, en train de disparition; ils correspandent en 
quelquc sorte aux =roumanismes» penttres dans la langue hongroise de Transyl- 
vanic aprăs 1916 (cf. SCom., 13, p. 249; ErdM., 1935, pp. 173, 290-291, 1936, pp. 
92-93, 1937, pp. 97-98, 1941, pp. 381-384; le «r€pertoire=-€piloguc de ces chroni- 
qucs malicicuses «zârsz6 a nyelvmiăvelts ravathoz», dans ErdM., 1942, pp. 373- 
375; 1943, pp. 123-132). 

* Par ex. dans Wr&UngR., p. 770, L. 'Tamăs fait des observations bizarres concer- 
nant le mot fdmmddui: «das Won ist aul dem ganzen Sprachtgebeit verbreitet und 
gehârt zu den srăndigen Elementen des Wortschatzes, obgleich dancben das lat. 
vindeca cbenfalls gebraucht wird», ensuite «im Grundworischatz wurde rămădui 
durch vindeca und fecui ersctzr=, qui sant des rentatives de meutre les choses ă ['en- 
vers; Labsurdir€ de cette assention, ă savoir le fait cu'un slEment ancicn, hEr€di- 
taire, tel quc vindeca serait... «rcmplace» sur un emprunt recent cn roumain, est 
Evidente, demontrant le caractăre conius de la conceptian de L.. Tamâs sur la stra- 
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rification lexicale en roumain et sur la valeur qualitative, la (r€quence er la circu- 
lation des €ltments de chaque lot lexical. 

6 A. Cihac, Dicrionnaire d'frymologie daco-roumaine [1], Frankfurt, 1870, Elimenu 
tasins, S. Puşcariu, Erymologisches Wărterbuch der rumănischen Sprache, |, Latei- 
nisches Elemeni, Heidelberg, 1905, I.-A. Candrea, O. Densusianu, Dicţionarul eri- 
mologie al limbii române. Elementele laiine, Bucarest, 1907-1914 ( a — putea). 

7 Un cableau er un schima sommaire de ces €ltments: |.l. Russu, Lima traco-daa- 
tor, Bucarest, 1959, pp. 119-131 (Ile €d., 1967, pp. 187-230, €d. allemande Die 
Sprache der Thrako-Daker, Bucarest, 1969, pp. 211-264); idem, Elemente autohtone 
în limba română (Substratul comun româno-albanez), Bucarest, 1970, 269 pp.; sur 
l'ensemble, idem, Esnogeneza românilor, Bucarest, 1981, 448 pp. 

“FE. Miklosich, Dic daviszhen Elemente im Rumunishen, dans Denkscânifien Akad., 
Vienne, XII, 1862, pp. 1-7; Cihac, [11], Efemenss saves, magyars, ture, grect moder- 
nes er albanais (1879). 

? L. Şăincanu, Influenţa orientală asupra limbii şi culturii române, Bucarest, I-ll, 
1900: les €ltments turcs en sens plus restreint: Heinz P Wendr, Dic siirkischen 
Elemente im Rumănischen, Berlin, 1960, 186 pp. 

* CE H. Mihăescu, Influenţa grecească anupra limbii române până în sec. al XVica, 
Bucarest, 1966, 225 pp. Compie-rendu criuique: Cerelg., XII, 1967, pp. 327-332 
(|. Mării). 

" Une fois devenu conscient de linsignifiance totale du mor, îl dit «irâu 'verchnir- 
sencr Bock, Hanimel': selten», ensuite «scliener Provinzialismus» (W+2UngR., p. 
482). 

1 D'autres cas, pris au hazard: bumă (hongr. gomb), penttre ă câ1€ et sur le roman” 
allemand hereditairs nasure; ciopor (esoper), ciurdă (crorda) et gulă (gulya) hon- 
grois ont le correspondant fermă (latin) et cireadă (slave); dâmb (domb) a le corresp. 
măgură (thraco-dace); tău (hongr. 16) a le corresp. Balid (thraco-dace) et lac (latin); 
covaciu (kovăcs) = fierar et faur (larins), poieovar (formation roumano-slave); go- 
lumb (galamb) — slave hutub er lauin porumă(ei, palambus); hadă, «troupe, bande 
(had) — indigâne droaie, slave grămadă, etc.; des «doublets» â Pinttrieur mEme du 
fonds lexical herditaire latin roman, comme: varză (iridia) ă câr€ dc curechiu 
(caulicl-); aiu (alium) cr uziuroiu; des €lments latins-romans «doubles» par ceuz 
autochtoncs, comme le latin cut:s (cute) ă câtt de gresie prt-romain, etc. 

1 «Les €limcnts magyars qui se sont repandus sur tout le territoire habit€ par Rou- 
mains sont approkimativement 15|. Lă-dessus, 121 ont pân&tre en roumain par 
les avant l'an 1700, tandis qu'entre les annces 1700 ct 1900 notre langue n'a plus 
[ait que 30 emprunts nouveaux. Les 121 termes adopt€s avant 1700 peuvent urc 
class€s comme suit: a) [lorc: dudâu; 8) faune: guz, helge, soim, uliu; c) partics du 
corps: labă, mai, talpă, zgău; d) ouuls, mâuers: alcătui, baie "mine, miniăre', bardă, 
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gealiu, itdu, lacăt, lăcăteag, meşter, meşiejug, tărăboanţă, e) horticulture: alai, cor; 
A) rapports commerciauz: aldămaş, Bâlci, bocanci, budăi, cheliui, făgădui, fedeleş, 
giulgi, ham, mașă, marfă, ecă, eloi, calger, vamă, zăbală, g) organisation adminis- 
trative, relations juridiques: aprod, dir, chezaş, chilin, dijmă, hengher, hotar, iobag, 
oraj, pereilui, pârcălab, pârgar, răvaş, răzeş, rât, tăpțan, tău, şiduld, uric, vileag; k) 
organisation militaire: Birui, Bântui, burzului, cătană, celui, ceilui, celdu, ciurdă, 
dorobanţ, haiduc, harţă, hiotnog, husar, mântui, panţir, tâlhar, viteaz, vizirta; i) medi- 
cine, hygiăne: bereag, beteşug, chin, feredeu, ir, midut, tămădui, ș) relations socia- 
les: bănui, bizut, bâigut, chibzui, gazdă, hălddui, îngădui, întâlni, lZcaj, locui, megicş, 
ncam, Sllaş, sârgui, sudui, tăgădui, ului; R) substanuls: alean, belzug, chip, dărab, 
dâmb, dric, fel, gând, holdă, pildă, scamă, sicriu, gireag, ţel, şinţirim, î) adjecuiis: 
bolând, chipeş, gingaş, hision, uria;, vicizan; m) adverbes: batdr. Quanc aux 30 em- 
prunts r&cents, qui remonrent aux XVille et XIXe sideles, ils apparrient aux ca- 
tEgories suivantes: a) (lore: moâor; 8) faune: fârciog, şaldu, vindereu; €) ouuils, 
mătiers: cocâlteu, cormană, hădărag, reucu, urlui; d) relations commerciales: arpă- 
caj, conci, duiman, făgădău, şifon, teanc, zurgalău ; e) mădicine, hygitnc: aumurii, 
frenţe, hois, şontorog; f) relations sociales: ciuf, ciufului, fhang, hat, hăitut, imaj, 
meleag, mrgirului, g) substanti 3: colon, goz. Les recherches linguistiques montrent 
que les relations roumana-rnagyares ont ăt€ plus varites er plus profondes avant 
1700, c'esc-â-dire ă l'Epoque [Zadale, tandis qu'aprăs cene date les deux peuples 
ont tourn€ Ieurs regards vers l'Oecidenr, d'od ils ont empruntt une bonne parie 
des r€alisations de la science et de la technique modernesa, H. Mihăescu (supra, 
note |), p. 261. 

"1 Cerelg., III, 1958, p. 224 (YV Breban). 

 Trans., 1942, pp. 807-808 (E. Petrovici). 

W Cihac, op. axt., (11), p. XII: «Y'Eltment magyar n'a fait qu'augmenter le vocabu- 
laire roumain d'une dixitme environ». 

" D. Macrea, Probleme de lingvistică română, Bucarest, 1961, pp. 31-32, avec les r€- 
sultats des recherches anciennes, dăs 1940. 

" Idid., pp. 4l, 44. 

'? A. Graur, Încercare asupra fondului principal lexical al limbii române, Bucarest, 
1954, pp. 48-62. 

* Om. pp- 921-927 (Despre influența maghiară în lexicul graiurilor româneşti din 
Transilvania, par R_ 'Todoranu). 

" NyK., XI, 1876, p. 115: «az 6-magyarban hisban keresiink rumun clemcket, 
mert azok a kâzEp-magyarban sem talâlalharok fel; e [eltiină jelens€g arra enged 
kâvetkeztetni nk, hogy a kit ntp hajdani €rintkezâsc nem volt sem oly bensă, sem 
oly nagymervi minta mai napsăg, măsrâszt pedig hogy a rumânstg nemesak terii- 
letileg, hanem szâmszetrint is szaporodott» (A. Edelspacher). 
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** Bârezi G., A magyar szGhines eredete (L-'origine du urâsor linguisuquc hongrois), 
Budapest, 1958, p. 120, tout en remarquant que les relations roumaine-magyarcs 
commencent pendant le XIlc sitcle (ă l'occasion de «linfiltration= roumaine en 
Transylvanie...), il ailirmc: «azonban a rumEns€g arânylag csekelyebb szâma, 
tovâbbâ alărendclt rârsadalmi foka miart ez az 6rintkez€s a rumân szâkincsct gya- 
rapirotra magyar clemekkel, viszont a magyar nyelv szâmonev6 rumen hatâst e 
korban nem mutata. Evidemment, le deuxiâme crităre c'est vrai: la situation d'in- 
f&riorit (politiquc, juridique, €conomiquc, notoire en Transylvanie) de l'€ltment 
&hnique-linguistique roumain, asservi et exploită par le systâme rapace du [6o- 
dalisme de type =classique» occidental. Dans ceme siruation, de l'idiome de quelques 
populations modeste et humilies (la pluparr appauvries) des seris dEposstdds, ayant 
des formes de manifestations culturelle presque exclussivement ecclEsiastiques et 
ucilisant la langue liturgique slavone, n'£tait pas ă attendre de la par de l'aristo- 
cratie, la bourgeosic ct les «nations dominantes (consticutionnelles)> de la Tran- 
sylvanie et de la Hongrie ifodale de faire des emprunts lexicales de grande impor- 
tance £conomique, sociale ou politique-administrative (cf. supra, pp. 310, etc.). 
1! Par exemple, P Hunialvy, dans VyK., XIV, 1878, p. 308; Die Rumănen und iâre 
Ansprăche, Vienne, 1883, pp. 223-225, cit et combattu par A.D. Xenopol, Teoria 
lui Roesler (1884), pp. 247-248; B. Kăpcezi, ArEuCo., VIII, p. 521: a... dic un- 
garische und rumăânische Sprache verhăltnismassig spăt in Beriihrung kamen. Dice 
landnchmenden Ungarn finden auf diesem Ansiedlungsbiet nur slavische und tur- 
kische Volksgrupen und Slavische Lehnwăner sind schon in den ăltesten unga- 
rischen Sprechdenkmăler zu finden, die rumânischen Wărter erscheinen dagegen 
in gr&berer Zahl nur im 17-16. Jahrhunderte. 

** CI Kniezsa, S2(Jsz., (1953), avec nos observations et corrections dans OmR,, pp. 
787-791. 


Conclusions 


Les €ltments du lezique roumain pendtres dans la langue hongroise et repan- 
dus surtout dans la zone comprisc entre la Tisza et les Carpates orientales sont le 
r&sultar d'un processus de cohabitation, de mâlange et de contacts prolongts en- 
tre la population roumaine et celle magyarophone; au Pays des Sicules a cu lieu 
un phenomâne de magyarisation massive des Roumains, qui (siculisâs, parlant le 
hongrois) ont cependanr gard€ un nombre considerable d'anthroponymes rou- 
mains ou paniellement de type slavo-roumain. En Hongrie, ă l'ouest de la Tisza, 
les mots roumains sont beaucoup plus rares et isols, vu le fait que la domination 
des Roumains sur la populauon de l'ouest n'a pas veru la mEme forme et dure que 
celle de |'Erar [Codal et de la bourgeoisie hongroise sur les Roumains de Tiansyl- 
vanic et d'outre-monts. Par consequent, les rudits qui ont r&vâlt que les termes 
roumains pânttres dans la languc hongroise se rapponent moinsă l'organisation 
de I'Etat, aux institutions juridiques et aun formes supfrieures des structures sacig- 
Economiques quc les mots hongrois (ou d'autre origine) pinctrăs dans la langue 
roumaine ont tour ă fait raison'. Les €ltmenrs linguistiques hongrois se sont rt- 
pandus de l'espace intracarpalique vers le sud et l'est, jusqu'au Danube, au Proute 
et mEme plus loin (supra, p. 346). Comme tout le monde le reconnaît ă present, 
les €ltments de provenance roumaine dans le lexique hongrois appartiennent en 
gâncral ă la terminologie des occupations et des produits agraires-domestiques (ca- 
racttristiques pour l'activil€ 6conomique de la plupart des Roumains, jusqu'2au 
XIXe siăcle) et, sur le plan social, il s'agit d'El&ments repris suite au contact de tous 
les jours entre les populations rurales roumaine et hongroise, tout au long de plu- 
sieurs gEndrations et siteles, aprăs linfiltration graduelle des Hongrois de Tisza 
vers le Someş et le Criş et dans le plateau de Transylvanic. 


Note 
' Par exemple, «die ăltesten (ungarischen Lehnwărter des Rumănischen) sich auf 


die Staatscinrichtungen, Rechisordnung und auf das Wirschafisleben bezichen» 
(ArEuCO., VIII, p. 523). 
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Moldovân Gergely, Budapest, 1913, 563 pp. 

:= Magyarok & românok (Hongrois ct Roumains), szerk. Dedr 
Jâszef-Gâldi L4szl6, Budapest, I 1943, II 1944 

= Din mijleacele folosite de Ungaria pentru deznaţionalizarea ro- 
mânitor din Ardeal (Quelques moyens utilists par la Hongric 
pour la denationalisation des Roumains de Transylvanie), par 
Ioan N. Ţuţuianu, Bucarest, 1937, 92 pp. 


MN. = Magyar nyelv (La languc hongrolse)(revuc), szerk. Szily K., 
Gombeocz Z., Pâpay ]., Budapes, I 1905 seaq. 


Moga, |. v. RoumTi. 
Moldovân, G. = v.MgyOrR. 
MonHHiu. Monumenia Hungariac Hirorica, Budapest 


Mon. is. şi de artă = Revista muzeelor şi monumentelor (La revue des mustes et des 
monuments), la scrie Monumenie istorice şi de arră (Monu- 
ments historiques er d'art), Bucarest, | (1974) ct les suivanres 


MonTgM. = Monografia oraşului Târgu-Murej (Monographic de la ville de 
Târgu-Mureş), par Traian Papa, Târgu-Mureş, 1932, 320 pp. 

Mureşul = Mureşul. Organ politique hibdomadaire (N. Vulcu, |. Boz- 
dog), Târgu-Mureş, 1922-1938 

Nagy |. v MgyOrCs. 


NaiKampf = Der nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrechu. Ein Bai- 
trag zur Kritik der ălteren ungariichen Geschichte, par Jos. Lad. 
PIE, Leipzig, 1882, 259 pp. 

Negreanu, M. RomTgS. 


NiMgy. = A ntpfajok Magyarorszâgon (La composition £hnique de la 
Hongric), ina Balogh PAI, Budapesr, 1902, 1.113 pp. 
NinN. = Neamul nostru (Notre Peuplc). Feuille hebdomadaire pour 


culture, science et art. Direcreur loan N. Ţuţuianu. Sfântu 
Gheorghe, , 1934-I11 1936 


Nylră. = Nyelu- ds irodalomtudomânyi kăzlemenyei (Communications 
de linguistique et de science de la literature), Cluj, | 1957 
seqq, 

NyK. = Nyelwudomânyi Kăzlemienyek (Communications de linguis- 
tique), szerk. Hunfalvy Pâl, Budapest, 1 1862 seqq. 

Nyr = Magyar Nyelvor (Le Gardien linguistique hongrois), szerk. 
Szarvas Gâbor, Budapest, | 1872 seqa- 

O5:SEc. = Observatorul social-economic (L'Observatoire sociale-tcona- 


miquc). Revuc trimestriclle d'&rudes ct d'enquctes socio-6co- 
nomiques. Directeur-€diteur G. Moroianu, Cluj, 1 1931-VIII 


1938 

Qituzul = Oituzul. Gazete independante d'information culturelle, so- 
ciale et politique, Sfântu Gheorghe, 1935, 1936 

Oki Sz. = Lexicon vocabulorum Hungaricorum in diplomnatibus aliiiguc 


sriptis... Magyar oklevel-szâtâr regi oklevelekben €s egyeb 
iratokban cl6fordul6 magyar sz5k gyiijimenye (Dictionnaire 
des archives hongroiscs. Recucil de rermes hongrois rencon- 
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OmR. 


Orbân, B. 
p. 

Pascu, ŞI. 
Pâszahy. 


PIE, J.L. 

Popa, T. 
Popa-Lisscanu 
Prodan, D. 
ProtOdari. 


Puşcariu, |. 
RatCBâsh. 


Reinv. 


Revia. 


RevRHist. 
RevTzol. 
Rev. 
RomTgS. 


ur&s dans des dyplSmes er d'autres documents). Recueillis par 
Szamota Îstvân ei redig€ par Zolnai Gyula, Budapest, 1902- 
1906, 1.210 colonnes. 

Omagiu lui Alexandru Roseiri la 70 de ani (Fommage ă Ale- 
xandru Roseti ă l'âge de 70 ans), Bucarest, 1965 [1966], 1.049 pp. 
v SzFLeir 

page 

v IsTi. 

A magyar pâzioroă nyelukinese (Le Tresor linguistiquc des ber. 
gers hongrois), par Herman Ou6, Budapest, 1914, 798 pp. 

v. ABUR. ct NarKampf. 

v. DocMur. ek MonTgM. 

v. SecRom. 

v. ImigR. 

Les Archives du siăge d'Odorheiu, protocole IL/ |-2-3-4, dans les 
Archives de ['Etat de Cluj-Napoca (cf. AcraMN., TV, 1967, pp. 
159-184: Contribuţii ia audiul agriculturii sransilvănene, 1570- 
1620 [Contributions ă l'&rude de Vagriculture de la Transyl- 
vanie, 1570-1610), par Şt. Imreh cr ]. Pataki, ayant comme 
point de d&pan les documents du siege d'Odorheiu) 

v. Datels. 

Fontes Rerum Hungaricarum, rome ÎL, Monumenta Hunga- 
rorum in Polonia (1575-1668), I, Rationes Curiae Stephan: 
Bârhory regis Poloniae historiam Hungariam ct Transilvaniac 
illustrantes (1576-1586), descr. et ed. Andreas Veress, Buda- 
pest, 1918, 305 pp. 

Reînvicrea (La Ressurcclion)(revuc). Directeur Gh. Târnă- 
veanu, redaercur G. Belea, Târgu-Mureş, | 1937, [l (Reinvierea 
româncască) 1938 


= Reviua izonică (La Revue historique)(directeur N. orga), Bu- 


carest, 1915-1940 

Revue Roumaine d FHlistoire, Bucarest, |, 1962 seqq. 

Revista icologică (Revuc ihcologique), Sibiu, | 1907 seqq. 
Rewe de Tranzylvanie, dir. S. Dragomir, Cluj, 1 1934 - X 1940 
Românii din Târgu Secniese şi satele învecinate, după condica 
bisericii ortadoxe din Târgu Secuies (1791-1898) (Les Roumains 
de Târgu Secuiesc et les villages voisins, d'aprâs les documents 
de Veglise onhodoxe de Târgu Secuiesc [1781-1898]), par dr. 
Maria |. Negreanu, Bucarest, 1943, 115 pp. 


Rom. IX-XIV. 


RoumTr 
SândLav. 
Sândor, Imre 


Sândor, Istvân 
SbLex. 


SCIA 


Sec. 


SecRom. 


Siebenbiirgen 


SiCom. 
SiUn. 
Szab6, TA. 


Szamota, |. 


Szeielyde 


SzekFalu 


SzErfel. 


= Românii în veacurile LX-XIV pe baza toponimici și a onomasicii 
(Les Roumains pendant les IXe-XIVe siăcles, en partant de la 
teponymie et de l'onomastique), par N. Drăganu, Bucarest, 


1933, 682 pp. 


= Les Roumains de Transylvanie au Moyen Age, par lon Moga, Si- 


bi, 1944, 150 pp. 


= A esikszenimihdlyi Sândor csalâd ievdităra (Archives de la fa- 
mille Sândor), szerk. Sândor Imre, Kolozsvâr (Cluj), 1914 


v. EndLev. ct SândLev. 


v. SzHUi. 


= Stebenbiirgens geograpisch-, iopographiscli-, statistic, hydro- 
grapisch- und orograpisches Lexikon, par lgnaz Lenk von Treu- 
enfeld, Vienne, 1839, vol. [ (A-F), II (G-L), IlI (M-R), IV (S- 


2) 


= Studii şi comunicări de isoria artei (Eudes ct communications 


de I'histoire de art), Bucarest, | (1955) er les suivantes 


= Secuimea (Le Pays des Sicules). Responsable G.N. Gârneţiv, 
Odorheiu, | 1931-X 1940 (du We annde, no. 154, 27 II 1935; 


Gaz0d. et GiasR., a. IV, no. 150) 


= Originea secuilor şi zcuizarca românilor (L'Origine des Sicu- 
les et la siculisation des Roumains), par G. Popa-Lisscanu, 


Bucaresu, 1941, 160 pp- 


= Sicbenbiirgen |recucil d'Euudes sur la Transylvanic], Edic€ par 
[Institut fiir rumănische Geschichte in Bukarest, Bucarest, |- 


[1, 1943 


= Studii şi comunicări (Etudes ci communications), |3e volume 


(Le Muste de Brukenthal), Sibiu, 1967 
= Studia Univermtarit Babej-Bolyai, Cluj, Phiiotogia 
v. ErdMes., GyHNev. 


v. OkiSz. 


= Sa4kelysdg. A Saikclyfăldei & ndpet ismerteid havi folydirai (Les 
Siculeş. Revue mensuelle er de vulgarisation du Pays des Si- 
cules et de sa population), redig€ par Bânyai Jânos, Odorheiu- 
Szckelyudvarhely, | 1931-XIV 1944 [cf. chap. II, note 70]. Un 
journal de Târgu-Mureş avait un riure identique (Sz4ke/ysdg). 
= A rendiartă sadkely falu (Le village sicule, gardien de la tradi- 


tion), par Imreh Iscvân, Bucarest, 1973 


= A szdkelyek eredete ds Erdelybe vald ielepiilese (L'Originc et I'cta- 
blissement des Sicules en Transylvanic), par Karâcsonyi Jâ- 
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SzHuU. 


Sal]Sz. 


Sz:MEn. 


SzO4l. 


Şemar. 1835 


Şemar. 1846 


Şemar. 1865 
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nos, dans Errekezdscă a sări/neri sudomânyak ASrebal, XX, 3, 
Budapest, 1905, 74 pp. 

= Sedhelyfiid. Kizgazdasdgi, rârsadaimi d zăpirodalmi hirlap (Le 
Pays des Sicules. Gazette teonomique, sociale et de belles ler- 
tres), Kăzdi-Vâsârhely (Târgu Secuiesc), I 1882 seaa. 

= A Szfkclyfăld ietrăsa, tărtâneimi, râgăzzeii, termăzei iudomânyi 
d ndpisnei szempontbti (Description historique, archtologi- 
que, naturelle, scientilique et folklorique du Pays des Sicules), 
par Orbân Balizs, (Buda)Pes, 1 1866 (siăge d'Odorheiu), Il 
1868 (Ciuc), III 1869 (Trei Scaune), IV 1870 (Mureş) 

= Szdkelyhony surazds a Adi Homorod mellei (Voyage dans le pays 
des Sicules dans la zone des deux riviâres de Homorod), par 
Jânosfalvi Sândor Isrvân, dans la collection Erdelyi Ritkasă- 
gok, 7-6, I-II, Kolozsvâr (Cluj), 1942 

= A magyar nyelv szidv jâvevâny szavai (Les mots d'origine slave 
dans la langue hongroise), par Kniezsa Iscvân, Budapest, 1955 

= A szdkely nemzeti mhitzum &ieslrâje (Le Bulletin du muste na- 
tonale sicule), Sepsiszentgyărgy (Sfântu Gheorghe), 1 1690, 
szerk. Nagy Geza, Il 1891, III 1902 szerk. Gădri F.-Lâszi6 F. 

= Szdkely Oklevâltâr (Les Archives des Sicules), szerk. Szab6 
KAroly, Kolozsvărou (Cluj), | (1872), documents des anntes 
1211-1919; II (1878), a. 1520-1571, III (1890), a. 1270-1571; 
IV (1896), a. 1264-1707; V szerk. SzAdeczky L. (1896), a. 1296 
1603; VI (1697), a. 1603-1696, VII (1898), a. 1696-1750, VIII 
kâzereszi Barabâs S. (Budapest, 1934), a. 1219-1776 

= Schematismus venerabilis eleri graeci ritus catholicorum dioceza: 
Fogaranensis in Transilvania pro anno a Chriso nato MDCCC 
XXXV Biasii, typis seminarii Diocezani 

= Untversalis schemalti muy ecelenaaicus vencrabilii cleri orientalis 
ecclesiae graeci non uniii ritus regni Hungariae pariiumque ei- 
dem annexzarum nec non Magni Prinaipatus Transilvaniae item 
literarius (erc.), sub benigno-gratiosa prorecrione excelsi consilii 
regii locumteneniialis Hungarici per Aloysium Reesch De Le- 
wald (etc.) pro anno 1846/1947 redacius, Budae (Budapesi) 

= Siematiymulu veneratului cleru catholicu de ritulu orientale alu 
Archi-diecesci metropolitane a Albei Julia pre anulu de ia nas- 
cerea lui Christosu 1965 (etc.) («Schemausmus» du vencrable 
clerge cacholique de rite orientale de l'archidiocăsc metropo- 
litaine d'Alba-lulia pour l'annce 1865) (Blasiu) (Blaj) 


Şemar. 1876 


Şemai. 1880 


Şemat. 1900 


Şemat, 1903 


Şemar. 1932 


Tamâs, L. 


Trans. 


Trannylv. 


Țins. 


"Țuţuianu, ]. 


UduT. 
Uz/B. 
Veress, E. 
WrbUngR. 


Zelnai, Gy 


= Siematinnulu veneratului cleru alu archidiecerei metropolitane 
greco-catolice a Aiba Iuliei şi Făgăraşului pre anulu 1976 («Sche- 
matismus» du vencrable clerge de V'archidiocăse metrapoli- 
taine greco-catholiquc d'Alba-lulia et de Făgăraş pour l'annce 


1876), Blasiu (Blaj) 


= Siemaiimulu venerarului cleru (ctc.) pre anulu 1880 (=Scht- 
matismus» du vencrable clergt [etc.] pour l'anne 1680), Blasiu 


(Blaj) 


= Şemnatismul biszricei ortodoxe orientale române din Ungaria şi 
Transilvania pe anul 1990 («Schemausmus» de I'€glise artho- 
doxe orientale roumaine de la Hongrie ei de la Transylvanie 


en 1900), Sibiu 


= Şematismul bisericii orrodoze orientale române din Ungaria şi 
Transilvania pe anul 1903 («Schematismus» de l'€glise orho- 
doxe orientale roumaine de la Hongrie et de la Transylvanie 


en 1903), Sibiu 


= Şematimmul veneratuluui cler al arhidiocesei mitropolitane preco- 
catolice de Aiba-lulia şi Făgăraş pe anul 1932 («Schematismus» 
du clergt de L'archidiocăse mâropolitaine greco-catholique 


d'Alba-lulia et de Făgăraş en 1932), Blaj 
v. WibUngR. 


= Trannlvania (Tiansylvanic). La feuille de l'Association tran- 
sylvaine pour la litr&rature roumaine et la culture du peuple 


roumain), Sibiu, 1 1866- LAXXVII 1946 


= La Transylvanie et ses habitanu, par Aug. de Gerando, Paris, |- 


II, 1048 


= Ținunri secuizate (Les Pays siculis€s). Apparirion bimensuelle. 


Directeur Roman Robu, Miercurea-Ciuc, 1938-1940 
v. MijlDem. 


= Udvarhely vârmegye tărtenete (L' Histoire du dEpartcmeni d'O- 


dorheiu), Jakab E.-Szâdeczky L., Budapest, 1901 


= Ungarische Jahrbiicher, herausgegeben v. Robert Gragger, Ber- 


lin- Leipzig, 1 1921-XXI[II 1943 
v. DocArd., Ra CB4sh. 


= Erymologizh-hiorischer Wărserbuch der ungarischen Elemente 
im Rumănischen, par Lajos Tamâs, Budapest, 1966, 936 pp. 


(cf supra, anneze II] 
v, Ok/Sz. 
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Index* 


|. Matiăres 


Y compris des noms communs-appelaiifs 
roinnains ci hongrois; cf au sommaire du 
volume; les mois hongrois en roumain: pp. 
339-392 ct les notes 1-4, ordonn€s selon te 
crităre sămaniique: p. 352, note 13. 


Alcxics, G., professeur roumain 279 

Allemands (Autrichc, Hongrie) 

alphabet <roumain-sicule» 55 

animau: (noms d'—) 317 

antroponymes roumains et hongrois, 
passim et Ânnexe | 

Ardeal (Erdselii, Erdely) 47, 359 

Arieş, «sidge sicule» 43, 188, 266, 247, 
317, 333 

Armenicns, dans la region des Sicules 
e en Transylvanic 28, 305-307 


Bacău (dEp.), ccangăi 90 

Balku 279 

Băthory, Andre, voivade 136, 176 

Bâthory, Etienne, voivode 284, 31|, 
322, 327, 331 


” L'index n ct pas erhausiif (A cause de 
f'abondance du maitricl), mais celui-a 
eu stlecuij, dans les limites erigdes par un 
oivrage bioriquc onentatif. 
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Benyci. A. 279 

beteag (roum.), beteg (hongr.) 
imalade) 344 

Bisseni, v. Pâtchenăgues 

Blachi (Blasii, Vlachi, Valaques) 48, 
54, 55. 309 

boală, boli (s].-roum.) (maladie[s)) 344 

Boer; boyard (hongr,) 241, 279, 284, 
285 

borbar 236 

Breţcu, dâp, de Covasna (knezate 
roumain) 56 

Bucovine (ceangăi) 91 

Bud, ]., Roumain de Maramureş 279 


Ceangăi (Csângok, en Moldavie) 43, 
46, 90, 91, 107 

Cena, N., gâncral roumain 279 

Chaba (Khaba) (dux) 55 

Chigla (champ, plaine) 54 

Ciuc (ancien d£p.), v. index Il 

coniessian: roumaines en Transylvanie 
63, 64, 103, 106-107, 113-114, 148 

Corvineşti (les Corvins) (familie, 
dynastic) 276 

Coumans 93 

«curiese», châteaux nobiliaires 345 


Dallyai. P 279 
Dobra, L.. 279 
Dobran, |. 279 


Dada, T., gentral roumain 279 
Drâgii, B. vaivode 278 
Dragosi, N. 279 


€migration (de la region des Sicules) 61 


-[alva, -falu (ropon. de la region des 
Sicules) 176 

ficsor (hongr.; roum. fecior); cf. index 
INI 


Gelau (dux Blachorum) 93 

Gpides (Ies Allemands en Transylva- 
nie) 135 

Ghiduş (Lăzarea, dep. de Harghita) 
LL] 

Gitans (dans le Pays des Sicules) 76, 307 

Guran, gâncral roumain 279 


Hajdudorog (€parchie) 37, 108 
Harghita (montagne, zone de lest de 
la Transylvanic) 47 
Haţeg (zone, dtp. de Hunedoara) 89, 
274, 276 
-hâza (topon. hongr.) 176 
„hely (topon. hongr.) 176 
Hongrois 32 et passim 
Hungari (Magyars), + Hongrois 


Ioan (lancu) de Hunedoara (Jean 
Hunyad:) 276, 278, 319 

losika, S. (chancelier) 278 

ovul, G. 278 


Kajoni, 1. 278 

karajnuk (crainic) (messager) 
(sl.-roum.) 318 

Knăzes roumains 277 

Koszta 275, 284 

Krischan (roum.-autrich.) 274, 280 


-laka (topon. hongr.) 176 
Lazarea (dtp. de Harghita) 88, 192 


Magyar, S. 329, 333 

magyares, mots en roumain 341-344 

Marosân (hongr.) 279 

Mathias Corvin Hunyadi 276, 278 

Michael Valachus 278 

Michel Ie Brave 56, 98, 138, 335 

Moga, ]., gentral roumain 279 

Moise Secuiul (Szekely) țle Sicule) 
335 

Moldovanu, G., proiesseur roumain 
279 

Mureş (ancien d€p.), v index Il 


Neamş (dep.) 91, 196, 211, 218 
nemes (hongr.), «noble» 276 


Odorheiu (ancien dâp.) 143 
Olânh, G., F. 280 
Olahus, Nicolaus 94, 278 


Pannonie 109 

-patak (topon. hongr.) 176 

Pechenâgues (Picenati, Bisseni) 109, 
120, 122, 177 


Roman (dtp. de Moldavie) 90 


Şaxons 36, 51 

Sânmarun (dtp. de Harghita) 88, 218 

Sebessi, P 279 

Seracin, gentral roumain 279 

Sicules (Zaculi, Zekel) 25, 42-49, 53- 
$5, 58, 63, 104, 109, 119, 120, 123, 
229, 230, 285 

Slaves 109, 118 

Stoica de Sala, A., &vEque 279, 320 

Szekely (Zekel, Siculus), v. Sicules 
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Szenr- (topon. hongr. de la rtgion des 
Sicules) 176 


Şandru, gEncral roumain 279 

Șelimbăr (dep. de Sibiu), (la baraille 
de 1599) 138 

Ş6falwy, famille roumaine 329 


Teclu, N. 27 

toponymie (Pays des Sicules); hongr. 
en Tiansylvanie; la toponymie 
mineure 32| 

'Trapşa, M., gentral roumain 279 

Tisi Scaune (ancien dep.), cf. index Il 


vătăma (blesser) (roum trac.—dac) 344 
villes de Transylvanie, v. index Il 
Vlahos (roumain-serbe) 280 

Vlahov (roumain-bulgaire) 280 
Vlahovic (roumain-serbe) 280 


Wlad, A. 279 


Zaculi (Zekel), v. Sicules 
Zalasdi, D., militaire roumain 331 


II. Geographica 
et toponymica 


(territoires, dtpartements, siâges, localitas, 
eaur) 


Abrud (dăp. d'Alba) 221 

Abud (Abod) (dep. de Mureş) 84 

Acățari (dep. de Mureş) 150, 178, 190, 
230 

Acmariu (dep. d'Alba) 210 
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Adrian (dep. de Murez) 251 

Adrianul Mare (dep. de Mureş) 83 

Adrianul Mic (dep. de Mureş) 83 

Aita Mare (dep. de Covasna) 108, 115, 
216, 237, 261, 293, 312 

Aita Mijlocie (Medie) (dep. de 
Covasna) 115, 150 

Aita Seacă (dep. de Covasna) |15, 
150, 287, 293 

Aldea (dep. de Harghita) 73-75, 161, 
256, 259 

Alexandria (dep. de Harghita) 75 

Ampoiţa (dep. d'Alba) 201 

Angheluş (dâp. de Covasna) 130, 232, 
293 

Aninoasa (dtp. de Covasna) 290 

Araci (dp. de Covasna) 72 

Arcuş (dtp. de Covasna) 293, 327 

Arini (dep. de Braşov) II 

Ariuşd (d&p. de Covasna) 187, 196 

Armăşeni (dep. de Harghita) 68, 150, 
215-217, 223-225, 229, 334 

Arpătac (dep. de Covasna) Il! 

Atia (dep. de Harghita) 77, 227, 289, 
293 

Aud (dep. de Harghita) 77-79, 165, 
218, 264, 293 

Avrămeşti (dep. de Harghita) 77, 218 


Bacca (dep. de Hunedoara) 211 

Bancu (dtp. de Harghita) 215, 229, 
266, 287 

Baraolt (village, dep. de Covasna) 
103, 134 

Baraolt (preure) 99, 168, 236, 293 

Bădeni (dep. de Cluj) 247 

Bagău (dtp. d'Alba) 222 

Băţanii Mari (dep. de Covasna) 115, 
269 


Bedeni (dtp. de Mureş) 83 

Bclani (dep. de Covasna) 69, 150, 293 

Belin (dep. de Covasna) 108, 291 

Berbeşu (dep. de Maramureş) 217, 265 

Besseny5 (Pâchentgues) v. index ] 

Bereşui (dep. de Harghita) 77, 98, 107, 
165 

Bezidu Nou (dâp. de Mureş) 77-79, 
107, 149, 193 

Biborţeni (dep. de Covasna) 293 

Bicaz (dep. de Neamş) 113, 211 

Bicsad, v. Bixad 

Bilbor (dăp. de Harghita) 113 

Bisericani (dep. de Harghita) 227, 228 

Bistricioara (dep. de Neamţ) 113 

Bita (dep. de Covasna) 70, 290, 293 

Bixad (Bicsadul Oltului, dep. de 
Covasna) 103, 115, 150, 151,293, 
314, 315 

Bobohalma (d&p. de Mureş) 250 

Bodoc (dtp. de Covasna) 71, 293 

Bodogaia (dtp. de Harghita) 77, 93, 
117, 130, 135, 151, 165, 232,233 

Bolinuineni (dep. de Mureş) 265 

Bord (dep. de Mureş) 253 

Boroşneu Mare (dep. de Covasna) 71, 
161, 176, 291, 293 

Boroşncu Mic (dep. de Covasna) Lil, 
290 

Borsce (dep. de Harghita) 323, 314 

Bozed (dep. de Mureş) 243, 244, 312 

Brateş (Barâtos, dep. de Covasna) 71, 
99, 108, 293 

Brădeşti (dep. de Harghita) 198, 266 

Brăduş (dep. de Covasna) 196, 236, 
269 

Brejcu (dep. de Covasna) 41, 56, 109, 
111, 235, 283, 293 


Bucarest (dep. d'Ilfov) 249-251, 253, 
273, 357, 359-363 

Budila (dep. de Braşov) 1]! 

Budiu Mic (d€p. de Mureş) 130, 232 

Bulgăreni (dtp. de Harghita) 76 

Buza (d€p. de Mureş, aujourd'hui 
Grâuşorul) 82 

Buzaiele (d&p. de Covasna) ||! 


Calna (dep. de Cluj) 197 

Calnic (d&p. de Covasna) 72, 176 

Canta (Târgu Secuiesc) 69 

Cason (dep. de Harghira) 68, 112, 
189, 192, 248, 253 

Casinu Mic (dtp. de Covasna) 23] 

Casinu Nou (d&p. de Harghira) 160, 
193, 192, 209 

Cadaciu (dtp. de Harghita) 77 

Calimăneşti (dâp. de Mureş) B4 

Călugăreni (dep. de Harghita) 75 

Câlugăreni (dep. de Mureş) 82, 187 

Căpâlniţa (dep. de Harghita) 73, 98, 
115, 135, 151, 200, 225, 226 

Căpeni (dep. de Covasna) 236 

Cându (dtp. de Mureş) 82 

Ceauru (dtp. de Gorj) 211, 220 

Ceaug (dtp. de Mureş) 230 

Ceauşu de Câmpie (dep. de Mureş) 
243, 250 

Ceheţel (dep. de Harghita) 76, 216 

Ccrghid (dep. de Mureş) 249 

Cernatu de Jos (dep. de Covasna) 103, 
176, 197, 315 

Cernauu de Sus (dtp. de Covasna) 
LOB, 161 

Cetăţuia (dep. de Harghita) 67 

Cetea (dtp. d'Alba) 196 

Chedia (dep. de Harghita) 77 
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Chichiș (dep. de Covasna) 172, 182, 
198, 238, 249, 290 

Chiheru de Jos (dep. de Mureş) 82 

Chiheru de Sus (dep. de Mureş) 189, 
190, 231 

Chilieni (dep. de Covasna) 71, 139, 
140, 64, 216, 293 

Chinuşu (dăp. de Harghita) 75 

Cicău (dep. d'Alba) 168, 247 

Ciceu (dep. de Harghita) 66, 114, 130, 
233 

Cincani (dep. de Harghita) 225 

Cina (dep. de Mureş) 83 

Cioc, v. Satul Cioc 

Ciuc (ancien dep.) 64, 105, 111, LI4, 
115, 121, 125, 143, 146, 163, 176, 
178, 180, 184, 187, 189, 195, 208, 
217, 222, 239, 241, 260, 204, 286- 
294, 308, 310, 357, 358, 364 

Ciucani (dep. de Harghita) 67, 287, 
233 

Ciucsângeorgiu (dep. de Harghita) 
67, 68, 189, 217, 224, 239, 248, 
291, 252, 286, 287 

Ciumani (dep. de Harghita) 66, 286, 
2B8, 293 

Ciumârna (dep. de Sălaj) 229 

Ciutac (dtp. de Harghita) 207 

Cluj (Kolozsvâr) (dep. de Cluj) 7, 8, 
15, 21, 21, 215, 221, 223, 279, 
293, 315, 323, 324, 331, 332, 356- 
358, 360-364 

Cojocani (dep. d'Alba) 211 

Colyeşti (dep. d'Alba) 197 

Comalău (Comolău) (appartenant ă 
Reci, dep. de Covasna) 290 

Comăneşti (dep. de Harghita) 74 

Corbeşti (dep, de Mureş) 64 

Corbu (dep. de Harghita) 113, 208 
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Cornățel (dtp. de Mureş) 168 

Carneşti (dăp. de Mureş) 83, 336 

Corunca (d&p. de Mureş) 98, 243 

Corund (dep. de Harghita) 130, 203, 
204, 217, 202, 227, 232, 233, 266, 
293 

Coşeni (dtp. de Covasna) 71, 290, 293 

Covasna (ville, dep.) 111, 121, 146, 
176, 182, 187, 196, 216, 225, 226, 
235, 261, 264, 267, 286, 293, 298 

Cozmeni (dep. de Harghita) 99, 189, 
287, 293 

Crăciuneşti (dep. de Mureş) 150, 161, 
190, 232, 245 

Cristești (dep. de Mureş) 187 

Cristuru Secuiesc (dep. de Harghira) 
21, 76-78, 99, 100, 107, 146, 203, 
218, 221, 227, 233, 256 

Crişeni (dep. de Harghita) 76, 79, 218 

Culdeşti (dep. d'Alba) 196 

Culpiu (dep. de Mureş) 190, 243, 244, 
250 

Curteni (dtp. de Mureş) 130, 232 

Cuşmed (dep. de Harghita) 77, 78, 
165, 293 i 

Cuşeelnic (dep. de Harghita) 224 


Daia (dep. de Harghita) 130, 232 

Dalnic (dep. de Covasna) 176 

Dămieni (dep. de Mureş) 82 

Dămuc (dep. de Neamy) 113 

Dăneşti (dep. de Harghita) 230, 286 

Dârjiu (Derjiu, dep. de Harghita) 
176, 212 

Deag (dep. de Mureş) 243 

Dealu (dep. de Harghita) 76, 161, 293 

Delniţa (dep. de Harghita) 68, 176, 
209, 218 


Ditrău (dep. de Harghita) 65, 192, 
218, 293, 303 

Dobeni (dap. de Harghira) 221 

Dobârlău (d£p. de Covasna) lil! 

Doboi (dep. de Harghita) 160, 210, 
240, 241, 248, 266 

Dobolii (d&p. de Covasna) 108, 115, 
116, 130, 172, 176, 182, 254, 290, 
293 

Doboşeni (dep. de Covasna) 269 

Dobra (dâp. d'Alba) 199 

Dragoslavele (dep. d'Argeş) 196 

Drăguleşti (dăp. de Vâlcea) 21| 

Drăguş (dep. de Braşov) 120 

Drojdii (dep. de Mureş) 83 

Dumbrăveni (ville, dtp. de Sibiu) 306 

Dumitra (dep. d'Alba) 225, 266 

Dumitreni (dăp. de Harghita) 77, 293 


Eliseni (dep. de Harghita) 77, 93, 165, 
233, 259 

Eremiru (dep. de Mureş) 82 

Erestegiu (Eresteghiu, appartenant ă 
Moacşa, dtp. de Covasna) 71, 293, 
322 

Ernei (dep. de Mureş) 82, 197 

Estelnic (dâp. de Covasna) 114, 135, 
151, 176, 293 


Fager (Făgăşel) (dep. de Harghita) 
112 

Fântânele (dep. de Mureş) 84 

Feleag (Feleac) (dEp. de Mureş) 262 

Feliceni (dep. de Harghita) 76, 222 

Filia (dep. de Covasna) 150, 196, 264 

Filiaşi (dep. de Harghita) 77, 117, 165, 
293 

Firtănuş (d£p. de Harghita) 77 

Firtuşu (dâp. de Harghita) 218 


Fotaş (dâp. de Covasna) 71, 293 
Fratăuţii Vechi (dep. de Suceava) 217 
Frumoasa (dep. de Harghita) 66, 68 


Gagiu (dep. de Harghita) 77, 165 

Galda de Sus (dep. d'Alba) 215 

Galăţeni (dep. de Harghita) 221 

Găleşti (d&p. de Mureş) B3, 100 

Gâtboul Dejului (dep. de Cluj) 197 

Geoagiu de Sus (dep. d'Alba) 196, 
201, 225 

Gcogel (dâp. d'Alba) 196 

Ghelinşa (dep. de Covasna) 69, 70, 
176, 248, 252 

Gheorgheni (Giurgeu, dep. de 
Harghita) 43, 64, 65, 88, 98, 9%, 
110, 112, 113, 121, 127, 128, 146, 
190, 192, 195, 198, 205, 206, 218, 
227, 250, 263, 270, 287, 293, 294, 
299, 303, 305, 306, 326, 357-359 

Gherla (dâp. de Cluj; Armeniens) 
305, 306 

Ghidfalău (dep. de Covasna) 71, 130, 
232 

Ghiduy (dep. de Harghira) 88, 242 

Ghindari (dep. de Mureş) 183, 242 

Glodeni (dep. de Cluj) 244, 249, 251 

Grâuşorul, v. Buza 

Gruişor (dp. de Mureş) B4 

Gurghiu (dep. de Mureş) 191, 229, 
322 


Hangu (dăp. de Neamţ) 218 

Harale (dep. de Covasna) 69, 176 

Haţeg 16, 89 

Hăghig (dep. de Covasna) 111, 237, 
238, 293 

Hamăgani (d€p. de Hunedoara) 222 

Hărţău (dep. de Mureş) 243 
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Hăwmica (dăp. de Covasna) 70, 176 

Herculian (dep. de Covasna) 269, 293 

Herghelia (dep. de Mureş) 243 

Hilib (dp. de Covasna) 69, 176 

Hodoşa (dep. de Mureş) 247 

Hoghia (dep. de Harghita) 75 

Homorod (dtp. de Braşov) 107, 146, 
160, 187, 292, 297, 364 

Hoteşti (dtp. de Mureş) 193, 283 

Hudac (dep. de Mureş) 191, 231 


Iacobeni (dep. de Harghita) 160, 183, 
287 

Lara (dep. de Mureş) 230 

Icland (dtp. de Mureş) 82 

lernuţeni (d&p. de Mureş) 241 

Ilieni (dep. de Covasna) 71, 161, 283, 
313 

[lieni (dep. de Mureş) 83 

Ilieşi (dep. de Mureş) 83, 135, 150, 
151, 169, 242 

Imeni (dep. de Covasna) 69 

Imper (dtp. de Harghira) 150, 160, 
183, 211, 212, 218, 248 

Incu (dtp. de Harghita) 66, 225 

Inlăceni (dtp. de Harghita) 77 

lobăgeni, v. Valea 

Ivăneşti (dăp. de Mureş) 108, 161, 243 


Întorsura Buzăului (dep. de Covasna) 
198 


Jabenişa (dep. de Mureş) 253 

Jigodin (dep. de Harghita) 67, 187, 
233, 287 

Țoseni (dâp. de Harghita) 65, 110, 
113, 205, 218, 241, 270, 293 


Lancrăm (dep. d'Alba) 266 
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Lăzarea (dep. de Harghita) 65, B8, 
192, 242, 293 

Lăzareni (dâp. de Harghita) 130, 232 

Lăzăreşel (dâp. de Harghita) 66, 67, 
114, 240 

Lăzeşu (dep. d'Alba) 196 

Lemnia (dep. de Covasna) 69, 70, 
238, 293, 303 

Leordeni (dp. de Mureş) 83 

Letca (dep. de Sălaj) 174 

Leurda (dtp. de Cluj) 197, 223 

Lisnău (dep. de Covasna) 150, 176, 
290 

Livezeni (dep. de Mureş) 243 

Locodeni (dep. de Harghita) 75 

Lueta (dtp. de Harghita) 73, 293, 333 

Lunca (de Jos; de Sus) (dep. de 
Harghiua) 65, 230, 262 

Lunga (dtp. de Covasna) 70 

Lupeni (dep. de Harghita) 76, 77, 
218, 227, 293. 

Lutiţa (dtp. de Harghita) 107 


Maia (dep. de Mureş) 82 
Maioregui (dtp. de Mureş) 222 
Malnaş (dep. de Covasna) 324 
Mădăraş (dep. de Harghita) 66, 284 
Măgheruş (dep. de Covasna) 290 
Mărculeni (dep. de Mureş) 82 
Mărcuş (Marcoş, dep. de Covasna) 
II], 172 
Mărgineni (dep. de Covasna) 267 
Mărtănuş (dep. de Covasna) ||| 
Mărniniş (dep. de Harghira) 130, 187, 
232, 256, 269 
Mereni (dtp. de Covasna) 69 
Mereşri (dep. de Harghita) 74, 150, 
161, 163, 174, 193, 227, 293 
Merişor (dep. de Mureş) 244 


Mcsteacăn (dep. de Neamţ) 196 

Micialău (d&p. de Covasna) 114, 115, 
151, 168, 182, 293, 303, 314, 324 

Micloşoara (dep. de Covasna) 237 

Miercurea-Ciuc (preture, ville, dep. 
de Harghita) 21, 67, 28, 87, 197, 
204, 205, 212, 213, 225, 227, 228, 
261, 267, 294, 3465 

Miercurea Nirajului (dep. de Mureş) 
100, 153, 154-156, 1B3, 230, 246 

Mihăileni (dep. de Harghira) 67, 192, 
293 

Misenrea (dep. de Harghira) 287 

Mitreşui (dep. de Mureş) 82 

Moacşa (dtp. de Covasna) 176, 239 

Moineşui (dep. de Bacău) 90 

Moişa (d&p. de Mureş) 244 

Moldavie (immigrations de —) 137, 136 

Moldovenegu (dtp. de Cluj) 188, 197, 
247 

Moreşti (dâp. de Mureş) 187, 231, 250 

Mugeni (dep. de Harghita) 75, 107, 
193, 200, 221 

Mura Mare (dep. de Mureş) 230 

Mureş (siâge) BO, 143, 146, 163, 173, 
181, 290, 291, 311, 332, 357, 360, 
364 

Mureşeni (dep. de Mureş) 189, 190 

Murgegu (dep. de Mureş) 98, 190 


Nadaăşa (d€p. de Mureş) 189 

Nazna (dep. de Mureş) 190 

Nereju (dtp. de Vrancea) 196 

Nicoleşti (dep. de Harghita) 77, 245 

Nicoleşri (dep. de Mureş) 83, 161 

Nicula (dtp. de Cluj) 197 

Niraj (vallce, dep. de Mureş) Â1, 84, 
121, 131, 146, 160, 163, 164, 187, 
190, 194, 221, 232, 245, 253, 254, 


258, 285, 294, 297, 308, 311, 322, 
334 
Niraştea, + Ungheni 


Oaia, v. Văleni 
Ocland (dep. de Harghita) 134, 163, 
„293 

Ocna de Jos (dp. de Harghita) 77 

Ocna de Sus (dep. de Harghita) 77, 
286 

Odorheiu (siăge er dâp.) 57, 59, 72, 
79, 85, 86, 98, 99, 105, 107, 110, 
116, 117, 125, 143, 146, 151, 163, 
165, 173, 178, 183, 184, 193, 195, 
220, 233, 235, 251, 260, 268, 285, 
289, 293, 308, 327, 358, 362, 384, 
365 

Odorheiu Secuiesc (ville, dep. de 
Harghita) 21, 41, 74-77, 79, 98, 
106, 128, 129, 179, 180, 197, 198, 
212, 221, 226, 228, 229, 259, 281, 
283, 285, 287, 323, 293, 294, 336, 
358, 359, 363 

Ojdula (dip. de Covasna) LII, 114, 
176, 238, 251 

Ol4hialu (Viăhişa, dep. de Harghita) 
57 

Olteni (dep. de Covasna) 130, 232, 
287, 293 

Oroiu (dep. de Mureş) 223, 265 

Oteni (dep. de Harghita) 75 

Ozun (dp. de Covasna) 174, 182, 290 


Papolcz (Păpăuţi, dp. de Covasna) 
176, 238, 290 

Pava (dep. de Covasna) 286 

Păcureni (dep. de Mureş) 244-246 

Pădureni (dăp. de Cluj) 221 

Pădureni (dep. de Covasna) 71, 239 
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Pălriniş (dep. de Harghita) 203, 227 

Pănei (dep. de Mureş) 188, 190, 194, 
243 

Păsăreni (dep. de Mureş) 265 

Păuleni (dtp. de Harghita) 67, 130, 
209, 225, 233 

Pesclnek (Perriceni, dep. de Covasna) 
70, 176 

Perca (d&p. de Mureş) 266 

Peteni (d&p. de Covasna) 70 

Pericu (dâp. de Harghita) 201 

Perreni (dep. de Harghita) 75 

Pieuraşiţa (dep. de Dâmboviţa) 217 

Plăieşii de Jos (dep. de Harghita) 160, 
183, 240 

Plăieşii de Sus (dep. de Harghita) 
160, 183, 210, 266 

Pleşcuţa (dep. d'Alba) 196 

Poian (dep. de Covasna) 69, 70, 114, 
176, 238, 293, 312 

Poiana Sărată (dep. de Bacău) ||| 

Polaniţa (dep. de Harghita) 76, 239 

Ponorcl (dp. d'Alba) 196 

Porumbcni (d£p. de Mureş) 150, 243, 
244, 250 

Porumtenii Mari (dep. de Harghita) 
93, 98, 107, 135, 188, 200, 221, 
222, 234, 235, 251, 262 

Porumbenii Mici (dep. de Harghita) 
107, 221, 222, 269 

Potond (dâp. de Harghica) 214, 215 

Praid (dep. de Harghita) 78, 127, 146, 
159, 193, 293 

Putna (dp. de Covasna) 176 


Racoşu de Sus (dep. de Covasna) 108 
Racu (dep. de Harghita) 66, 197, 293 
Răpciuni (dep. de Neamţ) 211, 223 

Râu de Mori (dep. de Hunedoara) 277 
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Reci (dep. de Covasna) 216, 290, 293 
Reghin (dep. de Mureş) 191, 250 
Remetea (dep. de Harghita) 65, 206, 
293 
Rimetea (dtp. d'Alba) 193, 247 
Roaua (Roua, dep. de Mureş) 150 
Roteni (dep. de Mureş) B4, 104, 230 
Rovina (dtp. de Hunedoara) 197, 222 
Rugineşti (dtp. de Harghira) 77, 107 
Rugineşti (dep. de Vrancea) 212 


Saciava (dep. de Covasna) 176, 290 

Satul Cioc (aujourd'hui Cioc, dp. de 
Mureş) 84, 193 

Satu Mare (dep. de Harghita) 75, 198, 
218, 226, 227, 262 

Satu Mic (dep. de Harghita) 76, 107 

Satu Nou (dep. de Harghita) 75, 133 

Săbed (dep. de Mureş) 190, 293 

Săcel (dep. de Harghita) 205, 235, 
251, 256 

Sacele (dep. de Braşov) IL] 

Sălaş (dep. de Harghita) 77, 165 

Sălaşuri (dtp. de Mureş) 79 

Sărata (Sarăţeni, dep. de Mureş) l3, 
83, 130, 135, 152, 153, 158, 159, 
232, 242, 314-346 

Sarmaş (dtp. de Harghita) 113 

Săsăuşi (dâp. de Covasna) 70 

Sâmbriaş (Simbriaşi, dep. de Mureş) 
82 

Sâncrai (dep. de Harghita) 76, 293 

Sâncrai de Mureş (dep. de Mureş) 
250, 253 

Sâncrâieni (dep. de Harghita) 67, 
187, 287 

Sândeminic (dep. de Harghita) 66, 
182, 222, 241, 248, 254 


Sângrcorgiu de Mureş (dep. de Mureş) 
249, 312, 313 

Sângeorgiu de Pădure (dep. de 
Mureş) 78, 192, 228, 231, 252, 314 

Sânişor (dep. de Mureş) 243, 249 

Sânmarin (dep. de Harghita) 88, 218, 
225, 240, 267 

Sânpetru (dep. de Salaj) 223 

Sânsimion (dep. de Mureş) 83, 288, 
293 

Sântana de Mureş (dăp. de Mureş) 
190 

Sânrandrei (dep. de Mureş) 13, 83, 
100, 135, 151-154, 163, 183, 19%), 
230, 246, 235, 312 

Sântimbru (dep. de Harghita) 67, 
287, 288 

Sânuon (dep. de Covasna) 289, 290 

Sânvăsii (dep. de Mureş) 100 

Sânzieni (dep. de Covasna) 69, 293 

Scorei (dep. de Braşov) 323 

Secuieni (dep. de Harghita) 107 

Sfântu Gheorghe (dp. de Covasna) 
21, 98, 99, 108, 128, 180, 216, 217, 
221-229, 261, 264, 283, 294, 314, 
358, 361, 364 

Sfântu Gheorghe (siâge, Trei Scaune, 
Covasna) 57, 59, 99, 108, 179, 180 

Siculeni (dep. de Harghita) 66, 284, 
289, 293 

Someşul Rece (dep. de Cluj) 335, 336 

Sovata (dep. de Mureş) 232, 242 

Straja (dep. de Suceava) 196 

Sueisângeorgiu (dep. de Hunedoara) 
212 

Subcetate (dâp. de Harghita) 65, 207, 
217, 222, 249 

Surcea (dâp. de Covasna) 71, 219 

Surda (dep. de Mureş) 83 


Surduc (dtp. de Cluj) 222 
Suseni (dâp. de Mureş) 66, 293 
Suveica (dăp. de Mureş) 84 


Şard (dep. de Mureş) 83 

Şardul Nirajului (dip. de Mureş) 104, 
161, 249, 312 

Şiclod (dtp. de Harghita) 78, 293 

Şilea (dp. d'Alba) 21| 

Şilea Nirajului (d&p. de Mureş) B3 

Şimoneşti (Simoneşti, dep. de 
Harghita) 77, 165, 218, 293, 326 

Şoimeni (dp. de Harghita) 66, 114, 
23 

Şoimuşu Mare (dep. de Harghita) 77, 
252 

Ştefăneşti (dep. de Mureş) 193 


Tamaşfalău (dăp. de Covasna) 70 
Tăerura (dtp. de Covasna) 76 
Tălişoara (dEp. de Covasna) 236, 285 
Tălpâşeşti (dep. de Gorj) 220 
Tărceşti (dep. de Harghita) 77, 285, 
287, 293 
Târgu-Mureş (dep. de Mureş) 19, 21, 
58, 74, 80, 81, 98, 99, 128, 144, 
165, 168, 180, 191, 231, 250, 268, 
285, 294, 295, 323, 357-363 
Târgu-Ocna (dep. de Bacău) 90 
Târgu Secuiesc (ville, siâge, dep. de 
Covasna) 69, 99, 114, 134, 146, 
193, 238, 241, 294, 295, 362, 364 
Târnava (vali de —) 82, 153, 158, 
160, 191, 193, 194, 242, 297, 308, 
311, 332 
Târnoviţa (dep. de Harghita) 75 
Tecşeşti (dtp. d'Alba) 196 
“Teleac (dep. de Harghita) 113 
Telechia (dep. de Covasna) 71 
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Teliu (dep. de Braşov) LI 

Tibodu (dep. de Harghita) 76 

Tinoasa (dep. de Covasna) 70 

Tirimioara (dep. de Mureş) 230, 253 

Tofăleni (Tofalău, dep. de Mureş) 
249, 312 

Tomeşti (ddp. de Harghita) 66, 114, 
241, 284, 287 

Tomeşti (dep. de Hunedoara) 197 

Topliţa (dep. de Harghita) 67, 169, 
176, 198, 207, 217, 218, 230 

Terba (dâp. de Mureş) 83 

Treisate (dtp. de Mureş) 242 

Trei Scaune (sitge, dp.) 115, 123, 
124, 143, 146, 151, 173, 176, 178- 
180, 182-184, 235, 260, 286-294, 
308, 359, 364 

Troiţa (dep. de Mureş) 83, 100, 135, 
192, 153, 156-158, 163, 246, 253, 
303 

Tulgheş (dp. de Harghita) 65, 113, 
109, 208,218 | 

Turdeni (dep. de Harghita) 77 

Turia (de Jos; de Sus, dep. de 
Covasna) 70, 161, 176, 312 

Tuşnad (dep. de Harghita) 67, 173, 
176, 287 


Ţiptelnic (dep. de Mureş) 190 
Ţulfalău (dep. de Covasna) 70, 7| 


Uileac (dep. de Harghita) 235 
Ungheni (d£p. de Mureş) 187, 255, 315 


Vadu (dâp. de Mureş) B2, 232 

Valea (lobăgeni, dep. de Mureş) 13, 
82, 83, 100, 135, 151-153, 155, 
156, 163, 183, 190, 230, 246, 247, 
254, 255, 311, 314 


376 


Valea Crişului (dep. de Covasna) 72, 
1651 

Valea Jidanului (dep. de Harghita) 
13 

Valea Mare (d€p. de Covasna) 251 

Valea Scurtă (dep. de Covasna) 69 

Valea Seacă (dâp. de Covasna) 69, 293 

Valea Strâmbă (dep. de Harghita) 56, 
293 

Valea Şeheiului (dep. de Vâlcea) 124 

Valea Zălanului (dp. de Covasna) 72, 
115, 191, 293 

Varheghiu (Vârhegy, dâp. de Covasna) 
70 

Varnița (dep. de Harghita) 176 

Varviz (dep. de Harghita) 113, 249 

Vasileni (d£p. de Harghita) 75 

Văleni (Oaia, dep. de Mureş) 230, 246 

Vărgata (dtp. de Mureş) 83 

Vâlcele (dep. de Covasna) 111, 197, 
198 

Vârghiş (dep. de Covasna) 73, 74, 108, 
237, 284 

Vechea (dsp. de Cluj) 211 

Veşa (dep. de Mureş) 253 

Vidacur (dep. de Harghita) 235 

VIAhişa (Olâhialu, dep. de Harghira) 
57, 72, 73, 109, 115, 135, 139,151, 
163, 193, 200, 229, 256, 293 

Voivodeni (dep. de Mureş) 257, 258 

Vaşlobeni (dep. de Harghita) 66, 10, 
205, 218, 241, 249, 251, 293 

Vrabia (dtp. de Harghita) 67, 293 

Vrâncioaia (dep. de Vrancea) 196, 261 


Zagon (dep. de Covasna) 108, 111, 
176, 238, 286, 288, 314, 315 
Zăbala (d£p. de Covasna) |||, 238, 

251, 254, 315 


Zălan (dep. de Covasna) 72 

Zerca (dep. de Harghita) 75, 188, 227, 
293 

Zimbor (dep. de Sălaj) 222 

Zizin (dep. de Braşov) 238, 290 

Zlaşti (dp. de Hunedoara) 331, 335 

Zoltan (dep. de Covasna) 71, 72 


III. Antroponima 


(roumaine;, hongreises, daves, armăniens, 
eic., comme document socio-ethniquei ei 
linguisiques). Dans e prâseni index on 
trouve les antropanymes drictement ndcei- 
satrei, par rappon ă la grande abondance e! 
varittd de; noms de personne et des nom- 
brenses attestatiens. Nous avon: omis les 
aitestaiions qui n 'oni pas une valeur phi- 
iologique ou historique. 


Adam 273 

Akâcios 292 

Albu 69, 77, 134, 149, 153, 272, 274, 
275, 286, 288, 292, 297, 2998, 305, 
314, 315, 324, 330-332 

Albulescu 272 

Ales 275 

Alda 288 

Aldca (Algya) 90, 290, 292, 331 

Aldika 290 

Almăşanu 272 

Andra 67 

Andreka 275, 298 

Anghel (Anghelescu) 68 

Angyi 275 

Ankusa 275 

Antal 155, 312 


Antoni 180, 275, 298 

Anronya 74, 285, 292, 298 
Argyelân 274, 298 

Aşchie (Forgâcs) 315 

Atyium (Achim) 84, 158, 159, 298 
Avram 75, 273, 298 


Baba (Stanciul) 290, 298 

Babeş 66, 298 

Baciu 155, 284, 312 

Băcs 66, 71, 157, L58, 284, 289, 292, 
298, 325 

Bacsa 276 

Bâcsi 277 

Bacsilla (Baczilla) 275, 298 

Bacsă 71, 285, 298 

Bacz 284 

Bacz6 70 

Bador 290 

Bagya (Badea) 66, 278, 298 

Baicu 65 

Bailla 290 

Bâja 278 

Bajka 287, 298 

Bajk6 70,71, 180, 290, 292, 298, 325 

Bajku 288 

Balân 69, 275, 298, 317 

Balas 76, 332 

Bal4zs 273, 287, 313, 315 

Bali 70, 298 

Balica (Baliga) 90, 298 

Balika 278, 287, 289, 292, 298, 320 

Baliko (Baljko) 285 

Balind 155, 312 

Balinu 76, 273. 324, 328 

Ballo (Bală) 67, 72, 325 

Bâlmos 90 

Balos 276 

Balvesh 289 
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Balyka (Balyko) 288 

Bân 70, 275, 285, 286, 288, 298 

Banciulea 286 

Barb 275, 331 

Barbuly 68, 275, 298 

Bardosân 82, 298 

Barducz 292, 298 

Barics, Baricz(i) 67, 69, 275, 285, 287- 
289, 292, 298 

Barla 275 

Barze 99 

Basarab (Bezerad, Bozarad) 120, 273, 
285, 298, 323, 330 

Bălaş 272, 328 

Bărbar 272, 273, 331 

Becze 67 

Belciug 306 

Benke 290 

Berde 290 

Berlya 275 

Berszân 72, 298 

Besân 326 

Bidiga 67, 70, 298 

Birla 275 

Bir6 155, 330 

Biroga 287 

Blag 83, 298 

Blaga B1, 158, 159, 273, 298, 308, 315 

Blanâr 274, 298 

Bleza, Blezoj (anim.) 292 

Blidaru 290 

Blinke 275 

Bob 90 

Bobayro! 334 

Boccsa 69 

Bochics 275 

Bocs 67, 298 

Bocz 275, 298, 325 

Boczel 275 
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Boda 275, 285, 287, 292, 298, 311, 336 

Bode 275 

Boga 71 

Bogâcs 284, 289, 298 

Bogdân 65, 69, 71, 90, 154, 180, 185, 
273-275, 285-287, 297, 298, 308 

Bogis 285, 299 

Bogya, Bogye (Bodea) 90, 180, 275, 
299, 324 

Bogyo, Bogyă 71 

Bohoczel 275 

Bo(i)er 69, 71, 72, 75, 77, 79, 82, 90, 
152, 155, 180, 241, 273-275, 279, 
284, 285, 207-290, 298, 324 

Boka 69, 149, 275, 285-287, 299 

Bokor (Bukur) 69-72, 83, 84, 149, 152, 
153, 159, 160, 180, 185, 237, 275, 
277, 284, 287, 289, 291, 292, 299, 
308, 326 

Bolgya (Boldea) 275 

Bombu 77 

Bongy 287 

Booka 77, 289, 299 

Borbât(h) 67, 69, 70, 74, 79, 152, LBO, 
236, 274, 275, 284, 285, 287-289, 
292, 297, 299, 322 

Borbâtwvizi 277 

Borcea 69 

Borcza 208 

Borda 285 

Borhan (Trift) 275 

Boricza 70, 299 

Borka 299 

Boros 155, 328 

Boroszl6 109 

Borza 275, 299, 324 

Baoszorâr 292, 299 

Bor (Both) 275, 324 

Boteza 275 


Boriza 274 
Botozan (Botizan) 159 
Bottyân 275 
Boruza 275 

Bozok 299 

Bozura 275 
Bratân, Bretân 275 
Brazul 275 
Breduske 275 
Brendzar 306 
Brus 278 

Bruzor 275 

Bucs 70, 299, 325 


Bucur 82, 149, 154, 157, 160, 272, 273, 


286, 289, 290, 299, 326, 331 
Bucurescu 272 
Bucz 287 
Bud 275 
Buda 278 
Budzai 306 
Bugân 83, 299 
Bugyul 275, 278 
Bukutzon 288 
Bulâk 70 
Bulancu 290 
Bulânrsa 290 
Buna (Bunea?) 285, 299 
Buresa 290 
Busrya 83, 158 
Buta 66 
Burica (Buryka) 286, 299, 325 
Burs 290 
Buţulca 156 
Buzar 90 
Buzdugan 66, 299 


Calbase 277 
Caşaş (Căşariu) 174 
Caliman (Kelemen) 314, 335 


Câmpianu 272 

Căndea, Chindea 277 

Cheresteşiu 272, 328 

Chioreanu 272 

Chiriah 286 

Chirilă 314, 315 

Chişiu 273, 328 

Chygan (Valachus) 283 

Ciocan 290 

Cioloca 154, 312 

Cismadia, Cizmadia (Csizmadia) 
154-156, 299, 311, 312 

Ciubăr 286 

Columban 273 

Coman 273 

Comşa 290 

Corbul (Korbuly) 274, 300, 305, 326 

Cornea (Kornya) 154, 155, 157, L5B, 
272, 275, 300, 312 

Cosman 134 

Creangă 272 

Cretzuli 290 

Cserea 290 

Csemye, Czernye, Czerna, Czernye 
(Cernea) 71, 157, 299 

Csia 71, 289, 299 

Csibân 275 

Csiki, Csiky 74, 157, 160, 312 

Csipa 70 

Csobâny (Ciobanu) 90, 299, 324 

Csobot 67, 275, 239 

Csabotăr 299, 306 

Csolnokosi 277, 330 

Csaloka 299 

Csolopăn 292, 299 

Csorja 288, 325 

Csonân 275, 284, 285, 292, 299 

Csulai 277 

Csuri(r)a 276, 284, 299 
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Csurulya 70, 299 

Cuscura 74 

Czak6 (Radul [ilius) 283, 299 
Czaran 292, 299, 306 

Czibre 287 

Czintos 71 

Czipân 285, 299 

Czorda (Valachus) 283 


Dajhukar (roum.-arm.) 299, 306 

Dak6 69 

Dalia, Dalea, Dalya 158, 159, 299 

Damika 66 

Dam6 7 

Dân 72, 76, 78, 90, 275, 286, 299, 330, 
331, 336 

Dânes (Danciu) 65, 67, 71, 90, 275, 
276, 285, 289, 299, 325 

Dancz 287, 299 

Dândguj 66, 299 

Dâne 285, 299 

Daniel 154 

Danka 285 

Danks 67 

Darabant 290 

Daradirs (Drăghici) 71, 180, 299 

Daragus 69, 299 

Dascal (Dâszk4l) 156, 275 

Deleanu 272 

Demeter 76, 83, 156-158, 328 

Demian 155, 334 

Despoth 275 

Dimi (Dima) 160, 299 

Dinuj 69, 299 

Dobondi 90, 287 

Dobordân 275, 288, 299 

Dobra 69-71, 285, 287, 299 

Dobrân 299 

Dabri 288, 299 
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Dobrilla 275 

Dobrin 275, 299 

Dobroka 275 

Dobrul 275 

Dogaru (K4dăr) 155, 299, 314, 315, 
328, 334 

Dombrava 275, 299 

Drag (Drâgihi, Drâgffy) 90, 277, 299 

Drăgan (Dragân) 275, 299, 308 

Dragics (Dragicz, Dragiczy Dragi) 
277, 285, 287, 311, 334 

Dragieh 276 

Dragamer (Dragomer, Dragumer) 70, 
275, 290 

Dragoi 275 

Dragomir 69, 71, 156, 276, 290, 292, 
299, 300, 331 

Dragoş 69, 84, 390 

Dragora 275 

Dragsân 275 

Dragu (Kedves) 315 

Drakulya 275 

Drăganu 290 

Drăguş (Drâgus) 237, 300 

Dregan (Dregâny) 2%), 292, 300 

Dregus 292, 300 

Dromboly 285, 300 

Drotsa 157 

Duduj 300 

Duka 75, 300, 304, 324 

Dumbravă 272 

Dumitru 67, 83, 300, 314 


Elecheş (Elekes) 76 

Endrea 276 

Eperjesi (Oprea) 314, 316, 326 
Eresztevânyi 322 

Erszeny 300 

Eszicgâr (Stegaru) 300, 306 


Falka 285, 300, 325 

Farkadini 277 

Fărcaş (Farkas) 67, 155, 276, 286, 312, 
313, 315, 328, 330, 332, 334, 336 

Farar6 (animal) 292 

Faur 149, 275, 277, 331, 336 

Fazakas 83 

Fejer 76, 330, 336 

Fejirvizi 277 

Fekere 155-158, 160, 286, 328, 332, 
336 

Fiesor (Ficsur) 152, 277, 283, 300, 322 

Filip 71, 300 

Firkoly 275 

Flore 275 

Flor(e)a 272, 275, 277, 300, 315 

Florian 275, 300 

Fodor 76, 286, 328, 331, 336 

Fogarasi 76, 331, 334 

Folyân 70, 300 

Forika 292 

Fugye 275 

Ful(e)a 71 

Furka 275, 277, 278 


Gain 275 

Gil 155 

Galaczi 277 

Galiţă (Galicza) 300 

Ginya 180, 300 

Gecă (Gheţie) 160 

Gergely 155, 311, 328, 334 

Ghenciu 65 

Gheorghe (Gheorghi) 66, 273, 290 

Giraszin 275 

Gherman (German, Gycrman) 157, 
300, 324 

Giligor (Gligor) 70, 155, 290, 300 

Goczman 69, 390 


Gărăg 312 

Grancez 275 

Graur 275 

Grădinaru (Kerr&z) 314, 328 
Gribej (animal) 292 

Grigor(e) 273, 275, 300, 328, 336 
Groza 275, 300 

Gruiţa 276 

G(u)ruzda 275, 285, 288, 292, 300 
Gurzo 288, 300 

Guzoran 284, 285, 288, 300 


Hajdu 286, 336 

Handra 67, 309 

Hangul 275 

Hernye 278 

Hodor 69, 300 

Hohanesian (arm.) 306 

Holl6sy (Korbuly, roum.-arm.) 306, 
326 

Holubol 334 

Homotea 290 

Hosszâ (Lungu) 68, 157, 160, 286, 
311, 323, 330, 332, 336 

Hulpâs 275 

Hurubân 157, 300 


Iacob (lakob) 273, 308, 312 

Ilieşiu (lly&s) 195, 273, 312, 324, 328, 
330 

Ioan (lan) 77, 156, 193, 234, 273, 400, 
308, 319 

losiv (losziv) 300, 315, 327 

Irimia 300 

Ivacson (Ivâncso) 65, 300 

Ivâtson, 65 

Ivânicza 67 

Twuly 278 

Izmael (turc.-arm.) 306 
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Jakob 69, 153-155 
„Jankâ 70, 288 

Jankul 275 

Jude (Dsude) 275, 277 

Juga (Iuga) 71, 275, 300 


Kâdir, v. Dogaru 

Kalina 287 

Kalutrul 289 

Kapata 290 

Kapdebo (roum.-arm.) 300, 306 

Karăcson (Karâcsonyi) 109, 160, 324 

Karatson 157 

Karda (?) 360 

Karmassăn 275 

Karulyosi 277 

Kasza 67 

Kekcruc(z)a 86, 300 

- Kelemen 160, 314, 334 

Kende 180, 277, 300 

Kendeity 277, 276, 300, 345 

Kenderes(î)(Kenderesy, Kenderessy) 
276-278 

Kepân 66, 300 

Kifor 275 

Kikidan 275 

Kilirza 290 

Kimpian 82, 157, 159, 289, 300 

Kinczell 275 

Kinda (Cândea) 79, 84, 285, 300 

Kindea 159 

Kinrses 155, 312 

Kirilla 84, 155, 157, 159, 275, 300, 315 

IOritza 290 - 

Kivorân 77, 289, 300 

Klopotivai 277, 330 

Kluche 334 

Koesor 66, 300 

Kocsuba 275 
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Kolcsor 66 

Kolcz(a) 72, 180, 292, 300, 325 

Kolczar 285 

Kolia 326 

Kolombân (Kolumbân) 66, 300 

Komân (Komâny) 69, 71, 290, 300 

Komanics 71, 300 

Kondra 70, 300 

Korbuly, v. Corbul 

Kornya, v. Cornea 

Kărâzs 313 

Kosma (Kozma, Cozma) 67, 69-71, 
154, 275, 301, 304, 324 

Kosmâsi 322 

Koszta (Kozta) 66, 75, 152, 159, 180, 
185, 275, 279, 284, 289, 300, 336 

Kosztăly 289 

Koszrândi 290, 324 

Kaosztandin 275, %1 

Koszri 66, 70, 160, 301 

Koszun 77, 301 

Kotocz 275 

Kotro 275 

Kovăsznai 322 

Kovrig (Govrig) (roum arm.) 306 

Kozsok 160, 301 

Koztena 287 

Kracson 334, 336 

Krajnik 77, 275, 301, 336 

Krisân 274, 301 

Kriszrân 157, 275, 301 

Krojtor 66, 301 

Kupân 285, 301 

Kurbuj 292 

Kurka 66, 301 

Kuna 160 

Kurejos 292 


Lăcz 67 

LAdasi 312 

Lâszl6 134, 155, 311, 312, 332 

Lacu 158 

Lapăduş (Lepedus) 71, 301, 315 

Lesmyân 67, LBO, 301 

Lindsinai 277 

Lingurar 160, 301 

Livădi 277 

Lârincz 276 

Luca (Luka) 154, 275, 286, 300 

Lucaciu 65, 155, 312, 329 

Lungu(j) 69, 71, 149, 272, 273, 297, 
300, 308, 324, 330, 331 

Lupa 312 

Lupe (animal) 292 

Lupeanu 272 

Lupescu 272 

Lupu (Farkas) 272, 301, 315, 331 

Lupu(!)j 79, 155, 305, 308, 326 

Lupuly 82, 157, 1 

Luputy (Lupuţiu) 301, 324 

Lurcza 74 


Macsesdi 277 

Macskâsi 276 

Macsukarh 275 

Madân 275 

Maga (Moga) 284 

Magd6 67, 301, 324 

Magos(iu) 155, 157, 312 

Magyar (Ioannes Kenesius —) 311, 
333 

Maior 155, 312 

Makav€ (Macavei) 157, 237, 275, 301 

Maksai 322 

Manczur 275 

Manea 290, 301 

Manta 71, 300 


Many) 275, 301, 312 

Manya 180, 284, 297, 301 

Mara 278 

Marc (Mârk) 71, 79, 276, 301, 324 

Mare(le) 157, 272, 301 

Mariân 275, 301 

Marilla (Marila) 276, 278 

Markocsân 275, 278 

Markus 66, 157, 325 

Maro 160 

Marosân 157, 274, 279, 30| 

Mârtin 70 

Mârton 155 

Martsan 288 

Maruca (animal) 292 

Marusân 82, 301 

Mate 157, 158 

Matei (Mâte)) 70, 79, 285, 290, 301, 308 

Matsellar 290 

Mayres 334 

Măgureanu 272 

Mărgineanu 272 

Melinte (Milinre) 69, 301 

Menasăgi 322 

Merza 180, 301 

Mesaroş(iu), Mâszâros 155, 286, 329, 
330 

Micescu 272 

Micu (Kicsi), Mikk 272, 301, 315, 324 

Mihâcz 69 

Mihail 273 

Mihalcza 288 

Mihalica 287 

Mihalyko 185, 301 

Mihok 68, 301 

Mike 69, 324 

Mirehie (Mircea) 287, 301 

Mirese, Mirtse (Mircea) 71, 77, 78, 9%, 
152, 275, 277, 285, 292, 30| 
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Mire 79, 301 

Miera 157, 158, 301 

Moga 65, 77, 82, 84, 154, 158, 159, 
273, 275, 284, 289, 301, 308, 312 

Mohân 160, 301 

Mojanul 275 

Mojsza 301 

Mokâny 30, 301, 317 

Moldovan(u), Moldovân (Molduvân) 
73, 78, 82, 153-159, 272, 274, 278, 
287, 290, 301, 306, 308 

Molnâr 68, 154, 155, 311, 312, 329, 334 

Mondra 275 

Monyoila 275 

Moraru 301, 329 

M6re 69, 275, 278 

Mosa 285, 301 

Multyân (Munteanu) 71 

Muncsâlân 275 

Mundra (animal) 292, 317 

Munteanu 290, 301 

Muntyân 274, 275, 290, 301, 326 

Munyân 278 

Muradin (trc.-arm.) 306 

Mureşan(u) 83 

Murgu (animal) 292 

Musca (Muscă) 286, 301 

Mus(z)ka, Muzka 275, 285, 301, 317 

Muszia 287 


Naghiu (Nagy) 273, 31.1, 329, 330 
Nak6 7l 

Nân 278 

Nandra 276 

Neagu 273, 290, 297, 30| 

Nedelka (Nedelko) 67, 292, 301, 324 
Negomir 276 

Negrea 90, 134, 156, 272, 273, 331 
Negrescu (Negru) 272, 330 
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Nesztar 275 

Nexul (Neacşu) 275 

Nicoară (Nikora) 149, 275, 289,301 

Nicolae 273 - 

Nigre (Negrea) 152, 285, 301 

Nika (Nyika) 71, 155, 275, 301 

Nikare 277 

Nistor 155, 301, 312 

Nissulj (Nitzuj) 290, 292 

Noda 292, 301 

Noptsa 276 

Nuridsan (arm) 306 

Nyâg (Nyâgu, Nyaguj, Nyăguly, 
Nyâgully) 69, 70, 149, 153, 275, 
290, 301, 308, 324 

Nyârâdi 315 

Nyaskuj (Neacşu) 66 

Nyegre(a), Nyegra 90, 134, 149, 301, 
305, 324 

Nyerges 312 

Nyisztor 73, 75, 77, 2, 158, 301, 324 

Nyiua (Mircea) 158, 301 

Nyujrodi 322 


Ola, Olah (Ol4, Olăh) 65-69, 72, 73, 
75-79, 90, 152, 155, 157, L58, 162, 
180, 237, 241, 274, 275, 278, 280, 
283-290, 297, 301, 311, 313, 329, 
331 

Olar(u) (Fazekas) 83, 302, 314 

Olean(u) 153, 155 

Oltyân (Olteanu) 62, 83, 155, 290, 302 

Onuez 289 

Opr(e)a 69-71, 79, 83, 152, 158, 180, 
273, 274, 275, 284, 286, 287, 289, 
290, 297, 302, 305, 308, 314, 316, 
324, 331, 334 

Orbok 292, 302 

Ordâs 90 


Oros (Orosz) 155, 312, 329, 330 
Oszuovi 277 


Paja 70, 302 

Pakulâr 82, 302 

Păll 155, 157 

Papp 155, 314, 324 

Păra (Para) 278, 302, 325 

Parkalăb, Porkolăb 69, 83, 302 

Parosi 276 

Pascu 316, 336 

Pask6 (Pasko) 158, 159, 285, 302, 336 

Păskuly (Paskuly) 155, 157, 159, 274, 
302, 336 

Pastor (Pâsztor) 155, 312, 334 

Pastul 275 

Paszka (Paska) 69, 274, 275, 302 

Parubân(y) 302, 306 

Paţai 155 

Pauleu 154, 155, 302 

Pâvel 82, 275, 302 

Pay 290 

Păcurar 286 

Pădureanu 272 

Peter 66, 329 

Petrân 275, 302 

Petrasko 284 

Petres 66, 286, 292, 302 

Petru (Petre) 78, 275, 329 

Perrucz 275, 302 

Pintianu 158 

Pinu (Pinryi) 158-160, 302 

Pinu(y)e 275, 302 

Pitrian 66, 302 

Placis)intar 306 

Plugăr 71, 302 

Ponory 277 

Pop, Pâpa 69, 70, 275, 276, 290, 302 

Popalul 276 


Popavlts 157 

Popul 67 

Porodân 71, 302 

Posztuly 67, 302 

Prekup 275, 302 

Pripu 276 

Prodân 274, 275, 286, 302, 330 
Purkar(ja) 287, 302 

Puja 66, 274, 302 

Puşcaş (Puskâs) 155, 312, 324 


Rafain 67 

Rad6 (Rado) 275, 292, 302 

Radu(]) 75, 140, 155, 273, 275, 283, 
286, 302, 305, 331, 334 

Raducz 289, 302 

Răduly (Râduj, Radul, Radul) 66, 67, 
69, 70-73, 76, 77, 79, 82, 139, 149, 
152, 155, 157-160, 164, 165, 180, 
274, 284, 205, 287, 289, 290, 297, 
302, 308, 324, 326 

Rajk6 156 

Rastul 275 

Radescu 275 

Reccanu (Recsân) 159, 272, 302, 308 

Recsiczâr 275 

Regian 157, 158, 302 

Remetreanu (Remeryân) 272, 292, 302, 
308 

Rezeila 276 

Riusori 277 

Rogozân 275 

Roraa(n?), Român 74, 160, 275, 285, 
286, 288, 302, 334, 336 

Roşca (Roska) 276, 302, 306, 314 

Roşu 272, 302 

Rotaru (Rauar) 272, 288, 302, 328 

Rupa 302, 324 

Rusu (Orosz), Rusz(uj) 67, 156, 302 
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Sândor 157, 329, 331 

Sânduj 75, 155 

Savu 134, 314, 336 

Sârea 156 

Scuru 272 

Serbu(j) 157, 302 

Sferlea 276 

Silory 160 

Simon (Simion) 76, 155, 157, 160, 312 

Sinka 71, 324 

Solomon 334 

Solnai 160, 312 

Sorbân(y) 67, 72, 79, 82, 275, 277, 
286, 290, 297, 302, 324, 334 

Stan (Sztân) 155, 275, 278, 289, 290, 
300, 302 

Stanciu, Stânciul, Stancs 290, 302, 
331 

Stancul 286 

Stefan (Ştefan) B2, 302, 308, 324 

Stephan 275 

Stoian (Sztojân) 275, 286 

Stoica (Stoika, Szrojka) 67, 76, 160, 
274, 287, 290, 302, 326, 331 

Stroia (Sztroja) 155, 276, 302, 312 

Sturza 276 

Suciu 155, 273, 304, 312, 314 

Sutrar 67 

Szabadi 312 

Szâfta 302, 324 

Szakăcs (Szak4ts) 157, 160 

Szarokan 292 

Szâva 66, 67, 70, 275, 289, 302, 306, 
317 

Szăâvuly 79, 134, 153, 157, 158, 275, 
302, 314, 336 

Szekely 92, 285, 334 

Szelecsânu 290 

Szentgy5rgyi 155, 312 
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Szepvizi 322 

Szerecsen 276 

Szkridon 157, 302 

Sz$cs 157, 5A, 160, 302, 314, 330 
Szovâr 109 

Sztanissza 275 

Szrankâ 189, 302 

Sztoja 275 

Sztratya 155, 156, 302, 312 
Sztupâr (arm.?) 65, 274, 302 
Szuszin 275 


Şchiopul (Sânta, Şanta) 286, 314, 329 
Şerban (Sarban, Serbân) 67, 79, 157, 
160, 274, 276, 230, 302, 331 


Talugyân 65 

Tampa 292, 302 

Tamucza (Tomucza) 180, 302, 303, 324 

Tatu 275 

Tekse 67, 302 

Teodor (Todor) 65, 67, 69, 70, 74, 75, 
82, 157, 158, 180, 290, 302, 303, 
324, 326 

Timar 312, 336 

Todorân 160, 275, 302 

Tofân 66, 302 

Tohăneanu 290 

Tolân (Tolan) 155, 302, 312 

Toma 69, 302, 325, 329 

Tomajaga 275 

Tompa 230 
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(Collection Ioana Cristache-Panai) 





Maison Ferencz 
Peter de Ciutac, 
dtpanement de 
Harghita (Collection 
Ioana Cristache. 
Panait) 


Maison 

(no. 1.573) 

de Ciurac, 
depariement de 
Harghita (Collection 
Ioana Cristache- 
Panait) 








Demeure d'Imper, departemeni de 
Harghita (d'aprăs Sabin Opreanu) 


Maison Amalia Erdel de Potiond, 
dtpanementi de Harghita 
(Collection Ioana Cristache-Panait) 








Details ă la maisan d'Adorjân d'Armăşeni, dtparrement de Covasna 
(Collection loana Cristache-Panait) 
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Maiuresse poutre de la mamon de Reci, departement de Covasna (Muste Nauienal Sicule, SAintu Gheorghe) 
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Hangar de Delniţa, deparrement d Harghita (maison no. 46) 
(Collection Ioana Cristache-Panair) 
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Grenier en bois couveni ă Cădaci, Corund, depanement de Harphita 
(Collection de photos de la Direction des Monuments Historiques) 





Porte de Dancu, departcmeni de Harghita (Musce du Village, Bucarest) 





Penillon d'Ineu, depariemeni de 
Harghita (Muse Sicule de Ciuc, 
Miercurea-Ciuc) 





(Muse National Siculc, 
Sfântu Gheorghe) 


Ay i) | Detail de porte de 1733 





Eglie orthadoxe en bois de Iara, Mureş, transi€ree ă Mura Mare, 
commune de Gorneşti (Collection loana Cristache-Panait) 





Eglise orthodoxe d'Ursiul de Jos, deparremenr de Mureş 
(Cellecuion Ioana Cristache-Panait) 





Scâne «Dimanche de Liniirme» dans l'Eglise onhodoxe d'Ursiul de Jos 
(Collection loana Cristache- Panait) 





Eglise orthodoze de Bodogaia, 
departement de Harghita 
(Collection Ioana 
Cristache-Panait) 


Eglisc onhodoxe Sr. Nicolas 
de Porumbenii Mari, 
dâpartement de Harghita 
(Collection Ioana Cristache- 
Panait) 
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Vestiges de l'€glise (aturibude aux Roumains) de Tomeşti, 
dEpartemeni de Mureş (Collection Ioana Cristache-Panait) 





Eglisc orthocdloxe de Cuşmerd, commune d'Atid, departemeni de Mureş 
(Collection Ioana Cristache- Panait) 





Eglise re anuar oh St. lie de Tapliţa, d&partement de Flarghita 
(Collection Ioana Cristache-Panait) 





Eglise orthodoxe St. Nicolas de Bilbor, dEpartement de Harghita 
(Collection Ioana Cristache-Panait) 


Encadrement de la porre d'enurte du 
naos de l'Eglise orthedoxe de Băița, 
dEpartement de Mureş (Collection 
Ioana Cristache-Panait) 












Fragment d'iconostase de l'€glise 
omhodoxe (1747) de Topliţa- 
Moglăneşri, d&partemenr de Harghita 
(Collecuon oana Cristache-Panair) 
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Portes de liconostase (1765) de 
VeEglisc onhodoxe de Nadaşa- 
Mureş peintes par le prâtre 
Marcu (Collection loana 
Cristache- Panait) 


Portes de liconostase (1740) de 
L'eglise orthodoxc Panct- Mureş, 
peintes par Comaniu (Collection 
Ioana Cristache-Panait) 
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Icâne en bois (1847) dans la collection du monastăre orthodoxe St. Ilic, Topliţa, 
departemeni de Harghita (Collection Ioana Cristache-Panait) 





Icânc en verre (Eglise arthodoxc de Vidacur-Săcel, dtpanement de Harghita) 
(Collecuon loana Cristache- Panait) 
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Cimetiăre des Roumains de Frumoasa, departement de Harghita 
(d'apres Kurt Hiclschier, 1933) 
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Feuille du manuscrit Prznicar (premitres annâes du XVIIIe siâelc) copite par le 
prere Mihail, idenufi€ ă Ciucsângeorgiu (Collection du monastăre orhadoxe 
St. Ilie, Topliţa, dtpartement de Harghita) 
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Feuille de l'Evangrte, copi€e par le prâtre Mihail (debut du XVIlLe siâcle) de 
Daoboi-Imper (Callection du monastăre orthodoxe St. Ilic, Topliţa, 
departement de Harghita) 
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Note sur la Cazanie de Varlaam 
(Jassy, 1643), datant du 23 avril 
7171 (1663), appartenani au 
prătre Bârsan de Mărcuş 
(Collecuion de la Mtuopolie de 
Transylvanie, Sibiu) 


Evangile (Bucarest, 1682) achette 
par Grigorie Dobreanul de 
Varvizu (Subcetate, Harghita) 
(Collection du monastâre 
orthodoxe Sr. Ilic, Topliţa, 
dEpartement de Harghita) 
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Miset (Târgovişte, 1713), avec la note relative au fait qu'il provient de Budiu Mic 
et a &t donne€ par le prâire Constantin ă l'Eglisc orthodoxe de Hărăşcrac 
(Roteni), dEpartement de Harghita, 1831 
(Collection du monasttre omhodoxe Sr. Ilie, Topliţa) 
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Note sur le Srramic (Dlaj, 1753), concernant le don pour l'€glise d'Abaşialău 
(Aldea- Harghita) (Collecuon du monastăre orthodoxc St. Ilic, Topliţa, 
dtpartement de Harghita) 
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Note sur le Triod cu Siramic (Bucarest, 
1746-1768), achete en 1776 par le 
pr&tre lonaş de Porumbenii Mari 

(Collection du monastăre orthodoxe 
St. Ilie, Topliţa, departement de 
Harghita) 


Feuille de titre de l'Anrologhian de 
Bucarest (1777) provenue de Şăcel 
(Collection du monastăre orthodare 
Sr, Ilie, Topliţa, departemenr de 
Harghita) 
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Monument de la latinit€ £rig€ ă Târgu-Mureş (1924) 
(Collection de “Traian Bosoancă) 





Monument de Petru Maior (aureur lon Vlasiu, Reghin) 
(Collection Traian Bosoancă) 
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Manument de Vasile Pop (Târgu-Mureş, 1936) (Collection Traian Bosoancă) 





Femines roumaines de Vudacut- Harghita (Collechon loana Cristache-Panair) 





Mâr€ Andrâs avec sa femme en costume populaire sicule ancicn de 
Casin-lm per, dEpartement de Harghita (Collection du Muse Ethnographique 
de Transylvanie, Cluj-Napoca) 





Vieillards en costume populaire sicule de Casin-Imper, departement de Harghita 
(Collection du Muse Ethnographique de Transylvanie, Cluj-Napoca) 





Costume sicule de jeunes filles de Casin-lmper, departement de Harghita 
(Collection du Musce Ehnographiquc de Transylvanie, Cluj-Napoca) 





Intricur d'Eglise de Casin-lmper, dEpartemenr tie Harghira 
(Collection du Musce Ethnographique de Transylvanie, Cluj-Napoca) 
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Pose de Bâlon D.D. (1850) de 
Casin-lmper, departemment de Harghita 
(Collection du Muse Ethnographique de 
Transylvanie, Cluj-Napoca) 





Ponail et maison d'Imper, dEpartement de Harghita 
(Cellecuion du Muste Ethnographiquc de Transylvanie, Cluj-Napoca) 
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Fontaine de Mâtt Andrâs de Casin-lmper, dăpartement de Harghita 
(Collection du Musce Ethnographiquc de Transylvanie, Cluj-Napoca) 
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Roumain de Ciuc-Bicaz (Valea Jidanului), dparement de Harghita (1995) 
(Muste de la Civilisation Populaire Traditionnelle «Astra», Sibiu) 








Femmes roumaines du Pays des Sicules (1910) 
(Muscc de la Civilisatian Populaire Traditionnelle «Aura», Sibiu) 
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LE TERRITOIRE 
DES ANCIENS SIEGES SICULES 
(d'apres S. Opreanu) 












DACIAE SUPERIORIS 
PARS ORIENTALIS 
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TERRA SICULORUM 

Le pays habite par les Sicules mrlangâs 

aux Roumains dans les ancien s comitat: (dEpartements) 
Ciuc (ID), Irei Scaune (1), Oclorheiu 111), Mureş (IV) 
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